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Seria 11: WIADOMOSCI MATEMATYCZNE XXVIUI (1990)

CzestAw LEJEWSKI (Cheadle, Cheshire)
Stanislaw Lesniewski (1886-1939)

Setna rocznica urodzin Stanistawa Lesniewskiego w 1886 r. i pigédziesigta
rocznica jego przedwczesnego zgonu w 1939 r. przypominaja nam o potrzebie
dokonania choéby krotkiego przegladu jego zycia i osiagnig¢ naukowych,
ktore zapewnily mu poczesne miejsce wsrod najwybitniejszych polskich logi-
kow i filozofow.

O dziecinstwie i o latach szkolnych i studenckich Lesniewskiego wiemy
niewiele. Jego osobiste dokumenty, podobnie jak i nie opublikowane rekopisy
i notatki oraz cala prywatna korespondencja przepadly w bombardowaniach
i pozarach podczas walk o Warszawe w sierpniu roku 1944. Material, na
ktorym opiera si¢ nizej podany, krotki i niedokladny, zyciorys Lesniewskiego,
sklada si¢ z autobiograficznych wzmianek, rozsianych w jego opublikowanych
pracach, i z nie udokumentowanej tradycji przekazanej przez jego przyjaciol,
kolegow uniwersyteckich i uczniow. Najbardziej wiarygodnym Zrodlem nie
udokumentowanej tradycji sa wspomnienia Tadeusza Kotarbiniskiego ('), kto-
rego laczyla z LeSniewskim prawie trzydziestoletnia przyjazn.

Z tego to zrodta dowiadujemy sig, ze Le$niewski urodzit si¢ w miejscowosci
Sierpuchowo, potozonej w poblizu miasta Iwanowo-Wozniesiensk, jakies 250
kilometréw na poétnocny wschod od Moskwy. Dowiadujemy si¢ dalej, ze
Lesniewski i Kotarbinski byli rowiesnikami urodzonymi w tym samym ty-
godniu, a mianowicie w tygodniu z korica marca i poczatku kwietnia 1886 r.()
W jednej ze swoich prac Bolestaw Sobocinski, ktory na ogol wyrdznia sig
doktadnos$cia w sprawach biograficznych, notuje w przypisku, ze Le$niewski
urodzit si¢ 18 marca 1886 r.(*), nie podaje jednak, skad ta wiadomo$¢ pochodzi.
Zgodnie z sugestia Kotarbinskiego wyrazona E.C. Luscheiowi, autorowi
monografii o Systemach logicznych Lesniewskiego, dat¢ urodzenia Le$niew-
skiego, podana przez Sobocinskiego, nalezy rozumie¢ jako date wedtug ka-
lendarza julianskiego, ktory obowiazywal w Rosji przedrewolucyjnej. Od-

() T. Kotarbinski, Garstka wspomnieri o Stanislawie Lesniewskim, Szkice z historii filo-
zofii i logiki, Warszawa 1979, str. 293-307.

(®) Kotarbinski (1979), Op. cit., str. 297.

() B. Sobocinski, L'analyse de l'antinomie Russellienne par Lesniewski, Methodos 1 (1949),
str. 94.
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powiednikiem tej daty w kalendarzu gregorianskim jest data 30 marca, ktora
nie odbiega od daty urodzenia Kotarbinskiego. Kotarbinski bowiem urodzit
si¢ 31 marca 1886 r.(*) Stanistaw Surma(®) i Jan Wolenski przyjmuja, ze
Les$niewski urodzil sic 28 marca(®). Widocznie polegaja oni na dokumentach,
ktore nie byly dostepne ani Sobocinskiemu, ani Luscheiowi.

Gimnazjalne wyksztalcenie otrzymat Lesniewski na Syberii w Irkucku, a na
studia uniwersyteckie wybral si¢ na Zachod. Podobno spedzit pewien czas
w uniwersytetach niemieckich, w Lipsku, w Heidelbergu i w Monachium, gdzie
stuchat wykladéw Jana Corneliusa(’). Odwiedzit prawdopodobnie rowniez
uniwersytet w Zurychu. Po studiach za granica pojechal do Lwowa, by zrobi¢
doktorat na tamtejszym uniwersytecie, gdzie kierownikiem katedry filozofii byt
wowczas Kazimierz Twardowski, uczen Franciszka Brentana. We Lwowie
przystal Lesniewski do grupy doktorantow Twardowskiego. W sklad tej grupy
wchodzili, miedzy innymi, Zygmunt Zawirski (1882-1948), doktoryzowany
w 1910 r., Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), doktoryzowany w 1912 r., Ka-
zimierz Ajdukiewicz (1890-1963), doktoryzowany w 1913 r., i Tadeusz Czezow-
ski (1889-1981), doktoryzowany w 1914 r.(%). Kotarbinski, jak mozna sadzi¢
z tego, co pisze w swoich wspomnieniach, rozpoczat studia na Uniwersytecie
Lwowskim jeszcze przed przyjazdem Les$niewskiego, ktory byt na nizszym roku
studiow(®). Dzi§ wiemy, ze rok akademicki 1909/10 Lesniewski spedzit w Mo-
nachium, uczestniczac w Cwiczeniach Filozoficznych i stuchajac innych wy-
ktadow. Wynika stad, ze studia we Lwowie rozpoczal jesienia 1910 r.('°).
Jeszcze w tym samym roku skonczyt Lesniewski pierwsza wersj¢ swojej pracy
doktorskiej, ktora w 1911 r., pod wptywem krytycznych uwag Twardowskiego,
uzupelnit i przygotowal do druku (tytul Przyczynek do analizy zdan egzysten-
cjalnych, ukazala si¢ w Przeglqdzie Filozoficznym w 1911 r.). W 1912 r., na jej
podstawie, Twardowski promowat Le$niewskiego na doktora filozofii(*?).

(*) E.C. Luschei, The logical systems of Lesniewski, Amsterdam 1962, str. 308.

(®) S.J. Surma, On the work and influence of Stanislaw Lesniewski, R. Grandy, M. Hyland
(Eds.), Logic Colloquium 76, Amsterdam 1977, str. 191.

() Wg informacji uzyskanej ostatnio od J. Wolenskiego nalezy przyjaé, ze Les$niewski
urodzil si¢ 30 marca; por. W. Marciszewski, Wiadom. Mat. 28(1988), str. 65 (przyp. red.).

(') Kotarbinski (1979), Op. cit., str. 295.

(® J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, str. 17, 18.

(°) T. Kotarbinski, Fazy rozwojowe konkretyzmu, Studia Filozoficzne 4(1958), 303-313.
Przedruk z: T. Kotarbifiski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Lwow
1929; II wyd.: Wroclaw-Warszawa—Krakow 1961, 504-514. )

(*°) Wiadomos¢ te, oparta na dokumentach kwestury Uniwersytetu Ludwika Maksymiliana
w Monachium, podal mi dr Barry Smith, za co skladam mu gorace podzigkowania.

(*Y) S. Leé$niewski, Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych, Przeglad Filozoficzny 14
(1911), str. 329-345; oraz S. Le$niewski, O podstawach matematyki, Przeglad Filozoficzny 30
(1927), str. 182 (Wstep. Rozdziat 1. O pewnych kwestiach dotyczacych sensu tez logistycznych.
Rozdziat II. O antynomii p. Russella dotyczacej klasy klas nie bgdacych wlasnemi elementami.
Rozdzial III. O réznych sposobach rozumienia wyrazoéw klasa i zbior).
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Dopiero po napisaniu pracy doktorskiej poznat Lesniewski Jana Lukasie-
wicza, ktory byt jednym z najstarszych uczniow Twardowskiego. Lukasiewicz
rozpoczal studia wyzsze we Lwowie w 1897 r. Pig¢ lat pdzniej otrzymat
doktorat z promocji Twardowskiego, a w 1906 r. habilitowal si¢ 1 jako docent
zaczal prowadzi¢ wyklady z logiki i z filozofii. W 1911 r. zostal mianowany
profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu(!?). W tym samym roku monografia
Fukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, opublikowana w 1910 r.,
wpadla w rece Lesniewskiego i uznatl ja za najbardziej oryginalne i najciekaw-
sze dzielo w calej, znanej mu w tym czasie, filozoficznej literaturze. Szesnascie
lat pozZniej pisat Lesniewski, iz pod wieloma wzgledami monografia Lukasiewi-
cza byla dla niego rewelacja. Dowiedzial si¢ z niej po raz pierwszy o istnieniu
logiki symbolicznej, o istnieniu Bertranda Russella i o istnieniu jego antynomii
dotyczacej klasy klas nie bedacych wlasnymi elementami(*3).

Zaznajomiwszy si¢ z trescig ksiazki postanowil Lesniewski pozna¢ Lukasie-
wicza osobiscie. Dowiedzial si¢, gdzie Lukasiewicz mieszkal, poszedt do niego,
przedstawit si¢ i, jak mi kiedy$ Lukasiewicz opowiadal, zapytal, pokazujac
monografi¢, czy ma zaszczyt rozmawiac z jej autorem. Otrzymawszy potwier-
dzajaca odpowiedz, powiedzial, iz przyszedl, by skrytykowaé autora za pewne
poglady, ktore znalazt w monografii. Wywiazata si¢ dluzsza dyskusja, ktora
stala si¢ poczatkiem przyjaznej wspoipracy w sprawach zwiagzanych z logika.
Bezposrednim rezultatem spotkania byl artykul Le$niewskiego pt. Préba
dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci ukonczony w Paryzu w lipcu 1911 r.
i opublikowany w Przeglgdzie Filozoficznym w 1912 r.(**).

Praca doktorska Le$niewskiego i artykul o ontologicznej zasadzie sprzecz-
no$ci ukazaly si¢ w nieco zmienionej formie po rosyjsku w ksiazce pt.
Logiczeskije razsuzdienija(*®).

W semestrze letnim 1912 r. Le$niewski wyglosit w studenckim Kotku
Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego seri¢ odczytow na temat zasady
wylaczonego S$rodka. Przewodnie mysli i poglady wyrazone w odczytach
znalazly si¢ w artykule pt. Krytyka logicznej zasady wylgczonego srodka. Nad
przygotowaniem tego artykutu do druku w Przeglqdzie Filozoficznym pracowat
Le$niewski w San Remo na wloskiej Riwierze we wczesnych miesiacach 1913
r.(*%). Wtedy to dotarla do niego rozprawa Kotarbinskiego Zagadnienie
istnienia przysziosci(*”). Pobudzita ona Le$niewskiego do natychmiastowej

(*?) B. Sobocinski, In Memoriam Jan Lukasiewicz (1878-1956), Philosophical Studies
(Ireland) 6(1956), str. 44.

(*3) J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakow 1910; oraz Lesniew-
ski (1927), Op. cit., str. 169 i 182.

(**) S. Le$niewski, Préba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci, Przeglad Filozoficzny
15(1912), str. 202-226.

(*3) S. Le$niewski, Logiczeskije razsuzdienija, Petersburg 1913 [a].

(*%) S. Le$niewski, Krytyka logicznej zasady wylaczonego srodka, Przeglad Filozoficzny 16
(1913 {c]), str. 315-352.

(*"y T. Kotarbifiski, Zagadnienie istnienia przyszlosci, Przeglad Filozoficzny 16 (1913).
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krytycznej analizy pogladow wyluszczonych w rozprawie i do wypowiedzenia
przekonan zgota przeciwnych. Uczynil to w szkicu popularno-polemicznym
zatytutlowanym Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez i wieczna i odwieczna?
Rekopis szkicu zostat wystany do Nowych Toréw w marcu 1913 r.(*%). W tym
samym miesigcu ukonczyl Lesniewski swoj artykul o logicznej zasadzie
wylaczonego Srodka i wystal go do Przeglgdu Filozoficznego. Obie prace
ukazaly si¢ w druku jeszcze w 1913 r.

Odnosnie do wyzej wymienionych czterech prac pisat Le$niewski w 1927 r.:

Wspomnialem o tych pracach, pragngc zaznaczyé, iz bardzo sie martwie, Ze
zostaly w ogdle wydane, uroczyscie ‘wyrzec sig’ niniejszych prac, co uczynilem
zresztq juz dawno z katedry uniwersyteckiej, i stwierdzi¢ bankructwo ‘filozoficz-
no’-gramatycznych poczynan pierwszego okresu swojej dzialalnosci(*®).

Antynomia Russella nie dawala Lesniewskiemu spokoju od chwili, kiedy
dowiedzial si¢ o niej z monografii Lukasiewicza. Z poczatku myslal, ze
znalezienie pomylki w rozumowaniu prowadzacym do paradoksalnego wnios-
ku nie powinno sprawic¢ duzej trudno$ci. Pamigtam, jak na jednym ze swoich
wykladow opowiadal, ze wkrotce po zaznajomieniu si¢ z antynomig zamierzat
wyjecha¢ do Moskwy. Zabratl ze soba monografi¢ Lukasiewicza przekonany, iz
w czasie podrozy bedzie mial dos¢ czasu, by rozwiaza¢ Russellowska zagadke.
Na jednej ze stacji przesiadatl si¢ na inny pociag, na ktory trzeba byto czekac
kilka godzin. Kontynuowal wigc rozwazania nad antynomia w poczekalni,
przegapil polaczenie, musial czekaé na nastepny pociag, przyjechat do Moskwy
z opOznieniem — i antynomii nie rozwigzatl.

W ciagu nastepnych dwoch lat rozmyslania Lesniewskiego nad antynomia
klasy klas nie bedacych wiasnymi elementami i nad innymi antynomiami
zaczely przynosic obiecujace wyniki, co sklonito go do opublikowania uzasad-
nionej odpowiedzi na pytanie: Czy klasa klas, nie podporzqdkowanych sobie, jest
podporzqdkowana sobie? Rozprawe, ktorej tytulem jest powyisze pytanie
sformutowane w terminologii Lukasiewicza, ukonczyl Le$niewski w Kimbor-
ciszkach w styczniu 1914 r.(°). W tej samej miejscowosci i w tym samym roku
napisat rowniez recenzj¢ artykutu dra Benedykta Bornsteina Podstawy filozo-
ficzne teoryi mnogosci(®). Obie te prace ukazaly si¢ w Przeglqdzie Filozoficz-
nym jeszcze w roku 1914,

Ze wspomnien Kotarbinskiego dowiadujemy sig, ze Kimborciszki, niedale-
ko Brastawia, to majatek tescia Lesniewskiego. Nie ma jednak wzmianki we

(*®) S. Le$niewski, Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez i wieczna i odwieczna, Nowe Tory
8(1913 [b]), str. 493-528.

(*®) Lesniewski (1927), Op. cit., str. 182, 183.

(®9) S. Lesniewski, Czy klasa klas, nie podporzqdkowanych sobie, jest podporzqdkowana
sobie?, Przeglad Filozoficzny 17(1914 [a]), str. 63-75; oraz Lukasiewicz (1910), Op. cit,
str. 129-131.

(®Y S. Le$niewski, Teorja mnogosci na ,,podstawach filozoficznych” Benedykta Bornsteina,
Przeglad Filozoficzny 17(1914 [b]), str. 487-507; oraz S. Lesniewski, Podstawy ogolnej teoryi
mnogosci, 1, Prace Polskiego Kola Naukowego w Moskwie, Moskwa 1916, str. 42.
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wspomnieniach, kiedy i w jakich okolicznosciach poznat Lesniewski Zofie
Prewysz-Kwinto i kiedy ja poslubil(®?). W kazdym razie mozna przypuszczaé,
ze zwigzek malzenski zostal zawarty przed 1916 r., gdyz w tym to roku
opublikowany traktat Les$niewskiego Podstawy ogdlnej teoryi mnogosci nosi
nastepujaca dedykacje: ,,Zonie mojej ofiaruje”(>3). Dzieci Le$niewscy nie mieli.

Wspomniany tu traktat z 1916 roku zamyka w zyciu LeSniewskiego
pierwszy okres oglaszania drukiem wynikow wlasnych rozwazan logicznych
i filozoficznych. W okresie tym, to znaczy w latach 1911-1916, opublikowat
Lesniewski siedem prac, lacznie okoto 190 stron druku. Jak juz wspomniatem,
dwie sposrod tych prac, w nieco zmienionej formie i pod jednym tytulem,
zostaly rowniez wydane w jezyku rosyjskim.

Rozprawy swojej z 1914 roku o ,klasie klas nie podporzadkowanych sobie”
Lesniewski nigdy si¢ nie wyrzekl, ale uwazal ja za marng rozprawg, gdyz rozne
tezy, na ktore si¢ w niej powolywal i w ktore wierzyl, nie opieraly si¢ na
podstawach aksjomatycznych(**). Watpieg, czy znalaziby sig filozof, albo nawet
logik, ktory by po przeczytaniu fej rozprawy byt gotow podzielac tak surowy
osad, jak pochodzacy od jej autora. O swojej recenzji artykulu Bornsteina
LeSniewski nigdzie nie wspomina.

W traktacie o podstawach ogolnej teorii mnogosci znajdujemy wykoncypo-
wana przez Lesniewskiego i zaksjomatyzowana teori¢ oparta na terminie
pierwotnym, czyli nie zdefiniowanym, wystgpujacym w zdaniach typu »przed-
miot P jest czgscig przedmiotu P,«. W ramach tej teorii Lesniewski zdefiniowat
termin, ktory odgrywa kluczowa rol¢ w sformulowaniu antynomii Russella,
a mianowicie termin wystepujacy w zdaniach typu »przedmiot P jest klasa
przedmiotow m«. Krotko mowiac, traktat z 1916 roku zlikwidowal powody,
dla ktorych Lesniewski uwazal swoja rozprawe o klasie klas nie podporzad-
kowanych sobie za staba. Dostarczyl on bowiem aksjomatycznych podstaw do
twierdzen, na ktorych Lesniewski oparl swoja analiz¢ antynomii Russellow-
skiej i probe jej rozwiazania.

Dla logika publikacje Lesniewskiego z lat 1911-1916 maja wartos¢ ograni-
czona, zwlaszcza ze to, co jego zdaniem bylo w nich godne uwagi, zostalo przez
niego przejrzane, udoskonalone i wlaczone do pozniejszych publikacji. Nato-
miast dla historyka logiki i filozofii publikacje te maja niezwykle donioste
znaczenie. Oczywiscie rzucaja one wigcej $wiatla na tworce nowych 1 oryginal-
nych teorii logicznych niz na same te teorie. Na przyklad, publikacje te s dla
nas jedynym zZrodlem wiadomosci o podrézach Lesniewskiego przed pierwsza
wojna $wiatowa. Z nich tez dowiadujemy si¢ o zakresie jego lektury. W swojej
dysertacji doktorskiej odwoluje si¢ on do dziel nastgpujacych autorow: Hans
Cornelius, Versuch einer Theorie der Existenzialurteile; John Stuart Mill,
A System of Logic (w niemieckim tlumaczeniu Gomperza); Edmund Husserl,
Logische Untersuchungen 11, Kazimierz Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und

(**) Kotarbinski (1979), Op. cit., str. 293.
(*¥) Lesniewski (1916), Op. cit., str. 42.
(**) Lesniewski (1914 [a)), Op. cit., str. 186.
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Gegenstand der Vorstellungen; Leon Petrazycki, Wwiedienije w izuczenije prawa
i nrawstwiennosti. Emocyonalnaja psichologija; Franz Brentano, Psychologie
vom empirischen Standpunkte, Tom I. W pozostalych pracach z tego okresu
znajdujemy wzmianki odnosnie do dziet takich autordw, jak: Jan Lukasiewicz,
O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa; Anton Marty, Untersuchungen zur
Grundlegung der allgemeinen Grammatik- und Sprachphilosophie; Christoph
Sigwart, Logik, Tom 1; Leon Chwistek, Zasada sprzecznosci w Swietle nowszych
badan Bertranda Russella; Alexius Meinong, Uber die Stellung der Gegenstands-
theorie im System der Wissenschaften i Uber Annahmen; Leonard Nelson i Kurt
Gerelling, Bemerkungen zu den Paradoxien von Russell und Burali Forti; Tadeusz
Kotarbinski, Zagadnienie istnienia przysziosci; Louis Couturat, L'algébre de la
logique; Henri Poincaré, Science et méthode (w polskim tlumaczeniu); Ernst
Zermelo, Beweis, dass jede Menge wohlgeordnet werden kann i Neuer Beweis fiir
die Mdglichkeit einer Wohlordnung.

Publikacje Lesniewskiego z lat 19111916 §wiadcza rowniez o tym, ze cechy
charakteryzujace styl jego pozniejszych prac, a mianowicie niemal pedantyczna
precyzja w formutowaniu wlasnych przeswiadczen i skrupulatnos¢ w analizo-
waniu cudzych pogladéw, nie byly nabytkiem wynikajacym z zainteresowania
sie. nowoczesna logika. Charakteryzuja one wyraznie styl jego rozprawy
doktorskiej. W celu zilustrowania tego tak osobistego stylu, pozwalam sobie
przytoczy¢ doslownie poczatek rozprawy.

§ 1.- Wyrazenie ‘zdanie egzystencjalne’ oznacza takie zdania, ktorych orzecze-
nie (wigcznie z copulq) posiada pozytywnq lub negatywnq forme od czasownikow:
‘istnie¢’, ‘egzystowaé’ — lub formy w stosunku do tych synonimowe. Przykladami
zdah egzystencjalnych mogq byc¢ zdania nastepujqce: ‘ludzie istniejq’, ‘Bog
istnieje’, ‘kwadratowe kola nie istniejq’ itd.

Uwaga I. Przyjmuje te definicje wyrazenia ‘zdanie egzystencjalne’ za punkt
wyjécia analizy zdah egzystencjalnych. Definicja ta — dla zachowania jednosci
terminologicznej — pozostaje naturalnie takq samq od poczqtku do konca analizy.
Analiza zdan egzystencjalnych jest wiec przez caly czas analizq zdan, posiadajg-
cych cechy wspéloznaczane™ {) W terminologji J.St. Milla} przez wyrazenie
‘zdanie egzystencjalne’ w powyzszym znaczeniu; analiza ta nie jest analizq
wyrazenia ‘zdanie egzystencjalne’ ani tez analizq znaczenia tego wyrazenia, gdyz
ani jedno, ani drugie nie posiadajq cech wspoloznaczanych przez wyrazenie ‘zdanie
egzystencjalne’. Rezultatem wiec analizy zdan egzystencjalnych mogq byc tylko
takie albo inne poglady na zdania egzystencjalne, nie zas na wyrazenie ‘zda-
nie egzystencjalne’ lub znaczenie tego wyrazenia. Stqd wniosek, ze badania nad
zdaniami egzystencjalnemi nie mogq doprowadzic logicznie do takiej albo innej de-
finicji wyrazenia ‘zdanie egzystencjalne’; analiza wigc, ktérq mam przed sobq, nie
moze prowadzié logicznie do zmiany definicji, ktora byla moim punktem wyjscia.

Uwaga powyzsza wskazuje, dlaczego definjuje wyrazenie ‘zdanie egzystencjal-
ne’ przed analizq zdan egzystencjalnych — wbrew wskazaniom Corneliusa, ktory
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rozstrzyga analogiczng kwestje w zastosowaniu do analizy sqdow egzystencjal-
nych w sposob nastepujqcy: poprzedzaé¢ analize sqdow egzystencjalnych moze
tylko tymczasowe oznaczenie sensu wyrazenia ‘sqd egzystencjalny’, wyczerpujqca
zas definicja tego wyrazenia moze powstaé dopiero przy koricu analizy samych
sqdow egzystencjalnych®. {(" Hans Cornelius, Versuch einer Theorie der
Existenzialurteile, Monachjum 1894, str. 5. Ciekawej tej pracy nie moglem
wykorzystaé w znaczniejszym zakresie, gdy: nie zajmuje sige ona specjalnie
zdaniami jezykowemi, o ktére mi tu przedewszystkim chodzi, lecz ma za przedmiot
walle diejenigen Erkenntnisse und Aussagen ... welche in irgend einer Weise das
Dasein eines denkbaren Inhaltes betreffen” (str. 6).}(*%).

Uwaga II, krotsza nieco od poprzedniej, konczy §1 rozprawy. Warto
zauwazyC przy tej sposobnosci, ze juz w 1910 roku Les$niewski Scisle prze-
strzegal zasady rozrozniania migdzy jezykiem przedmiotowym a metajezykiem.
Logice tradycyjnej, ktora byla jedyna logika znana Lesniewskiemu w tym
czasie, obca byla ta zasada. Lesniewski trzymal si¢ jej intuicyjnie, a nie przez
wzglad na jakie§ powszechnie przyjete pouczenia teoretyczne.

Po wybuchu pierwszej wojny swiatowej w 1914 r. Lesniewski wyjechal do
Rosji i przez kilka lat przebywal w Moskwie, pracujac jako nauczyciel
matematyki w polskim gimnazjum. Waclaw Sierpinski rowniez spedzil lata
wojenne w Moskwie(%®). Le$niewski wspomina go w przedmowie do swojej
pracy o podstawach ogolnej teorii mnogosci jako swego profesora, ktory nie
szczedzit mu swych »kompetentnych informacji i wskazoéwek«(*”).

W 1918 r. Lesniewski przeniost si¢ do Warszawy, zostal czlonkiem
zalozonego w 1915 roku Warszawskiego Instytutu Filozoficznego i bral czynny
udzial w pracach §wiezo powstalej Sekcji Logicznej Instytutu. W 1919 r. zostat
powolany na katedre filozofii matematyki w Uniwersytecie Warszawskim,
ktory juz od 1915 r. byl polskim uniwersytetem.

W odrodzonym Uniwersytecie Warszawskim jednym z pierwszych profe-
sorow filozofii byl Jan Lukasiewicz. Mianowany Szefem Sekcji Szkolnictwa
Wyzszego w 1918 r., od stycznia do grudnia 1919 r. piastowal Lukasiewicz
urzad ministra W.R. i O.P. w gabinecie Paderewskiego i dopiero w 1920 r.
powrdcit do Uniwersytetu na katedre filozofii(*®). Wyklady i seminaria
Lesniewskiego i Lukasiewicza staly si¢ zarodkiem osrodka wytezonych ba-
dan logicznych znanego w kraju i za granica pod nazwa Warszawskiej Szkoly
Logicznej. W sklad tej Szkoty, obok jej zalozycieli, weszli ich pierwsi ucznio-
wie, A. Tarski, M. Wajsberg, A. Lindenbaum, M. Presburger, J. Stupecki,
S. Jaskowski i B. Sobocinski, ktorzy, jeszcze jako studenci, odznaczyli sig¢
doniostymi odkryciami w zakresie problematyki, ktéora zajmowali si¢ oby-
dwaj profesorowie.

(?%) Lesniewski (1911), Op. cit., str. 329, 330.
(*®) Kotarbinski (1979), Op. cit., str. 300.
(?7) Les$niewski (1916), Op. cit., str. 7.

(*®) Sobocinski (1956), Op. cit., str. 44.
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Jak juz wspomnialem, traktat Podstawy ogélnej teoryi mnogosci I koticzy
pierwsza seri¢ publikacji Lesniewskiego. Jest on jednak zarazem zapowiedzia
i prekursorem serii nastgpnej, czemu dat Lesniewski wyraz w nastepujacych
stowach przedmowy:

Praca niniejsza jest pierwszym ogniwem w diuzszym szeregu prac, ktore
zamierzam wydaé w blizszej lub dalszej przyszloSci, pragngc przyczynic sig
w miarg moznosci do uzasadnienia matematyki wspolczesnej. Ze uzasadnienie
takie nie jest rzeczq zbyteczng, jasne jest dla kazdego, kto zna chocby ‘antynomie’,
do ktorych doszla matematyka w ostatnich dziesigcioleciach swego rozwoju(*°).

W ciagu ostatnich lat spedzonych w Moskwie Lesniewski ulepszal i roz-
budowywal swoja ‘ogdlna teori¢ mnogosci’, ktora po otrzymaniu katedry
w Uniwersytecie Warszawskim wybral jako temat wykladow w swoim inau-
guracyjnym roku akademickim 1919/20(3°).

Zaréwno w traktacie z 1916 r., jak i w wykladach uniwersyteckich dowody
twierdzenn ogolnej teorii mnogosci, czyli teorii klas, gdyz tak zaczal ja
Les$niewski nazywac¢ w swoich wykladach, opieraly si¢ nie na jakims dedukcyj-
nym systemie logiki, ale na intuicyjnie nieodpartym poczuciu poprawnosci i na
konsekwentnym postugiwaniu si¢ zdaniami jednostkowymi, szczegotowymi,
ogolnymi i egzystencjalnymi, a wigc zdaniami wyréznionymi w logice trady-
cyjnej.

Do logiki matematycznej i do jezyka symbolicznego, z ktorym si¢ zetknal
po raz pierwszy w 1911 roku po przestudiowaniu monografii Lukasiewicza,
Lesniewski nie zywil zaufania. Dopiero w latach 1918 i 1919 dokonal waznego
dla siebie odkrycia, ze symboliczne wyrazenia systemu autoréw Principia
Mathematica nabierajg sensu, jesli interpretuje si¢ wchodzace w ich sklad
zdania typu ~ p, p v ¢, p © q itd. za pomoca odpowiednich zdan typu nie p,
p lub q, jesli p to q itd. W 1920 r., pod wplywem rozméw z Leonem
Chwistkiem, zaczal Lesniewski postugiwa¢ sie jezykiem symbolicznym w swojej
praktyce naukowej i w wykladach(®!). Nie wchodzac w szczegoly, mozna
powiedzie¢, ze symbolizm Lesniewskiego byl wzorowany na symbolizmie
Principia Mathematica i na symbolizmie Peana. Okazatl si¢ on zadowalajagcym
narzedziem do formulowania tez i do intuicyjnego dowodzenia twierdzen
roznych teorii dedukcyjnych. Jednakze formalizacj¢ swoich systemow deduk-
cyjnych zrelatywizowatl Lesniewski do skonstruowanego przez siebie symboliz-
mu, ktory jest moze mniej przejrzysty, ale za to bardziej regularny i dlatego
latwiejszy do opisania w dyrektywach formalizowanych systemow.

Zwiazki migdzy zdaniami wyrdznionymi w logice tradycyjnej staly sie

(?°) Lesniewski (1916), Op. cit., str. 5.

(3°%) S. Lesniewski, O podstawach matematyki, Przeglad Filozoficzny 33(1930 [b]), str. 155
(Rozdzial X. Aksjomatyka ,ogolnej teorji mnogosci”, pochodzaca z r. 1921, Rozdzial XI.
O zdaniach jednostkowych typu Aeb).

(3!) Lesniewski (1930 [b]), Op. cit., str. 154.
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w 1920 r. przedmiotem badan Lesniewskiego. W szczegolnosci interesowaly go
sposoby sprowadzania zdan jednego typu do zdan innych typow za pomoca
definicji. Osiagni¢te w tej dziedzinie wyniki postanowil Lesniewski oprze¢ na
podstawach aksjomatycznych, w ktorych wystepowalyby jedynie zdania jedno-
stkowe typu A4 jest b, to znaczy typu Aeb w przyjetej przez Lesniewskiego
symbolice, powiazane migdzy soba stownictwem zaczerpnigtym z logiki zdan.
Aksjomatyke tego rodzaju ustalit Lesniewski jeszcze w 1920 r., a teori¢ oparta
na niej nazwatl ontologiq. Ogoélnikowy zarys ontologii przedstawil Le$niewski
w odczycie wygloszonym w Polskim Towarzystwie Psychologicznym w stycz-
niu 1921, a bardziej systematyczny wyklad nowej teorii wlaczyt do kursu
Podstaw arytmetyki rozpoczgtego w zimowym trymestrze roku akademickiego
1920/21 i kontynuowanego przez nastepne dwa lata(®?).

Po zaksjomatyzowaniu ontologii przyszedt czas na ustalenie podstaw
aksjomatycznych dla logiki zdan. W zwiazku z tym problemem odkryta przez
Alfreda Tarskiego w 1922 r. definicja zdaniotworczego funktora koniunkcji i,
za pomoca funktora rownowaznosci wtedy i tylko wtedy gdy 1 kwantyfikatora
ogodlnego wiazacego zmienne funktorowe, odegrata role kluczowa(*?). Umozli-
wila ona zaksjomatyzowanie logiki zdan opartej na funktorze rbwnowaznosci
jako jedynym terminie pierwotnym. Systematyczny wyklad zaksjomatyzowanej
w ten sposob teorii, ktora Lesniewski nazywal wtedy logistykq, byl tematem
jego kursu Podstaw logistyki rozpoczgtego w trymestrze zimowym r. akad.
1922/23.

W ciagu pierwszych dziesigciu lat od ukazania si¢ Podstaw ogdlnej teoryi
mnogosci I badania naukowe Lesniewskiego przyniosly tyle nowych i waznych
wynikow, iz nie sposob bylo zwlekaé z ich publikacja. W 1927 r. Przeglqd
Filozoficzny rozpoczal druk obszernej pracy Le$niewskiego noszacej tytul
O podstawach matematyki. We wstepie do tej pracy LesSniewski pisal:

Merytorycznie i metodycznie nowy pod pewnemi wzgledami system podstaw
matematyki, ktorego zarys pragne przedstawi¢ w niniejszej pracy, obejmuje trzy
teorje dedukcyjne, ktorych zespol uwazam za jeden z mozliwych fundamentow
caloksztaltu systemu nauk matematycznych. Teorjami temi sq:

1) teorja, zwana przeze mnie prototetykq a odpowiadajqca, bardzo zresztq
zgruba, pod wzgledem tresci teorjom znanym w nauce jako ‘calculus of equivalent
statements’, ‘Aussagenkalkil’, ‘teorja dedukcji’, w polqczeniu z ‘teorjq zmiennych
pozornych’ itd.;

2) teorja, zwana przeze mnie ontologjq, stanowigca pewnego rodzaju zmoder-
nizowanq ‘logike tradycyjng’, a co do swej tresci i ‘mocy’ najbardziej sie zblizajqcq
do schroderowskiego ‘Klassenkalkiil’, rozwazanego z teoriq ‘indywiduow’ wigcznie;

(®?) Les$niewski (1930 [b]), Op. cit., str. 156-160.

(3 A. Tarski (A. Tajtelbaum), Sur le terme primitif de la logistique, Fundamenta Ma-
thematicae 4(1923), str. 1-23; oraz S. Lesniewski, Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen
der Mathematik, Fundamenta Mathematicae 14(1929 {[c]), str. 11.-13
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3) teorja, ktérq nazywam mereologjq i ktdrej pierwszy a niedoskonaly pod
wieloma wzgledami zarys oglosilem w pracy pt. ,Podstawy ogdlnej teoryi
mnogosci. I"(3%).

We wrzesniu 1927 r. wyglosil Lesniewski, w Sekcji Logicznej Drugiego Pol-
skiego Zjazdu Filozoficznego, trzy referaty pod nastgpujacymi tytutami: O pod-
stawach teorji klas, O podstawach ontologji i O podstawach logistyki(*®). Wi-
docznie wstep do pracy O podstawach matematyki byt napisany po Zjezdzie,
gdyz wystepujace w wyzej zacytowanym fragmencie wstgpu nazwy, prototetyka
i mereologia, zostaly tu uzyte ‘oficjalnie’, o ile si¢ nie mylg, po raz pierwszy na
oznaczenie logistyki i teorii klas. Przyznaé nalezy, ze pod wzgledem etymolo-
gicznym nowe nazwy harmonizuja z nazwa ontologia i pasuja do tresci
oznaczanych przez siebie teorii lepiej niz nazwy poczatkowo uzywane przez
Le$niewskiego.

Charakteryzujac swdj system podstaw matematyki, wymienit LesSniewski
wchodzace w sklad systemu teorie w porzadku systematycznym. Prototetyka
jest wymieniona na pierwszym miejscu, gdyz nie opiera si¢ ona na zadnej lo-
gicznie wczesniejszej teorii. Ontologia opiera si¢ na prototetyce. Scislej mowiac,
ontologia jest rozszerzeniem prototetyki. Otrzymujemy ja bowiem przez dola-
czenie ontologicznego aksjomatu do odpowiednio rozbudowanego systemu
prototetyki przy jednoczesnym dopasowaniu dyrektyw do wzmocnionej w ten
sposob aksjomatyki. W pewnym wigc sensie prototetyka staje si¢ teraz czescia
ontologii. Mereologia z kolei opiera si¢ na ontologii, czyli na rozszerzonej
prototetyce. Otrzymujemy ja analogicznie, dotaczajac aksjomatyke mereologii
do ontologii i dopasowujac odpowiednio dyrektywy. W analogicznym tez
sensie ontologia staje si¢, wobec powyzszego zabiegu, czgécia mereologii.

Uszeregowanie systematyczne dedukcyjnych teorii Le$niewskiego wcho-
dzacych w sklad systemu podstaw matematyki jest odwrotne w poréwnaniu
z chronologiczna kolejnoscia ich powstania. Mereologia, w postaci ogolnej
teorii mnogosci lub teorii klas, byla chronologicznie pierwsza dedukcyjna
teorig stworzona przez Lesniewskiego. W formulowaniu aksjomatyki i twier-
dzen tej teorii postugiwal sic Le$niewski stownictwem, ktore zaliczal do
stownictwa teorii logicznie wczesniejszych. Na stownictwie tym, ktdre zaczerp-
nal z jezyka potocznego, opieraly si¢ w znacznej mierze dowody twierdzen
mereologicznych. Pod tym wzgledem postgpowanie Lesniewskiego nie réznito
sic od tradycyjnej praktyki wspoOlczesnych mu matematykow, ktorych sym-
bolika ograniczala si¢ zazwyczaj do stlownictwa matematycznego.

Jedynie wstgp i pierwsze jedenascie rozdzialdow projektowanej przez Les-
niewskiego obszernej pracy o podstawach matematyki zostato opublikowane

(®% Lesniewski (1927), Op. cit., str. 165, 166.

(®%) Lesniewski (1930 [b]), Op. cit., str. 159; por.: S. Lesniewski, O podstawach
matematyki, Przeglad Filozoficzny 31(1928), str. 161 (Rozdziat IV. O podstawach ogolnej teoryi
mnogosci, I).



Stanislaw Lesniewski 163

w Przegladzie Filozoficznym. W Rozdzialach IV-X znajdujemy przejrzany,
ulepszony i rozszerzony wyklad mereologii. Rozdzial XI poswiecony jest
omowieniu pewnych probleméw zwiazanych ze zdaniami typu A€b i nalezy
wilasciwie do ontologii i jej wczesnej historii. Rozdziat ten zostal napisany
w 1929 lub w 1930 r. pod wplywem bardzo przychylnych i pochlebnych uwag
o ontologii wypowiedzianych przez Kotarbinskiego w jego Elementach teorji
poznania, logiki formalnej i metodologji nauk, ktora to ksiazka ukazala si¢
'w 1929 r.(3%) Ostatni wiersz Rozdzialu XI obiecuje, ze: (Cdn.)(*”). Obietnica ta
nie zostala spelniona.

Podobnie jak w Podstawach ogolnej teoryi mnogosci aksjomaty i twier-
dzenia mereologiczne w Rozdzialach IV-X sformulowane sa w usystematyzo-
wanym do pewnego stopnia jezyku potocznym, a zarysy dowodéw oparte sa
na intuicji, a nie na SciSle zredagowanych dyrektywach.

Opublikowana w Przeglgdzie Filozoficznym czgs¢ pracy O podstawach
matematyki zajeta prawie 200 stron druku. Jesliby projektowany ciag dalszy,
obejmujacy ontologie i prototetyke, zostal napisany w tym samym stylu
i w podobnym formacie, wowczas monografia, jako calos¢, przekroczylaby
zapewne 600 stron. Lesniewski zdawal sobie sprawe z tego, ze druk pracy
zakrojonej na tak wielka skale w kwartalniku filozoficznym, ktéry z natury
rzeczy nie mogl zawiesi¢ publikowania artykuléw z innych dziedzin filozofii,
musialby si¢ rozciagnac na wiele lat. Zdecydowat wigc rozpocza¢ jednoczesnie
druk skroconej wersji swojego systemu podstaw matematyki z pominigciem
szczegOlowej dyskusji przyjetych przez siebie teoretycznych stanowisk. Podczas
gdy w pracy publikowanej w Przeglqdzie Filozoficznym teorie dedukcyjne
skladajace si¢ na system podstaw matematyki mialy mie¢ forme¢ teorii
zaksjomatyzowanych, w nowej wersji systemu postanowil Le$niewski przed-
stawi¢ je jako teorie sformalizowane. W zwiazku z tym wyklad systemu
podstaw matematyki w nowej wersji rozpoczal si¢ nie od wykladu mereologii,
ale od wykladu prototetyki. Formalizacj¢ prototetyki i ontologii, to znaczy
dyrektywy i prowadzace do nich wyjasnienia terminologiczne, przedstawit
Lesniewski w symbolice wzorowanej na symbolice Peano—Russellowskiej,
chociaz, $ciSle mowiac, uwazal ja jedynie za stenograficzna forme jezyka
potocznego, ktorym si¢ postugiwal jako metajezykiem(®8). Za jezyk przed-
miotowy stluzyl mu jego wlasny oryginalny symbolizm.

W celu udostgpnienia swoich osiagnig¢ w dziedzinie podstaw matematyki
szerszym kolom logikow i matematykoéw i w celu poddania swoich pomystow
pod kompetentna migdzynarodowa dyskusje, postanowil Lesniewski opubli-
kowa¢ skrocona wersje swojego systemu w jezyku niemieckim.

(®*®) T. Kotarbinski, Elementy teorji poznania, logiki formalnej i metodologji nauk, Lwow
1929, str. 227-247, 253, 254 i 259; oraz Lesniewski (1930 [b]), Op. cit., str. 160-163.

(®7) Lesniewski (1930 [b]), Op. cit,, str. 170.

(*®) S. Les$niewski, Grundziige eines neuen Systems der Mathematik, Fundamenta Ma-
thematicae 14(1929 [c]), str. 59-63.
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Wstep oraz pierwsze jedenascie paragrafow pierwszego rozdzialu pracy pt.
Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik ukazalo si¢
drukiem w 1929 r. w Fundamenta Mathematicae, Tom XIV, str. 1-81. Rozdzial
I nosit nastgpujacy tytul: Die Grundlagen der Protothetik. Redakcja Fundamen-
ta Mathematicae przyjeta do druku rowniez §12 pierwszego rozdziatu, ale
w 1930 r. Lesniewski wycofal rekopis ze wzgledow natury osobistej(3°). Osiem
lat pozniej dwie prace LesSniewskiego, Einleitende Bemerkungen zur Fortset-
zung meiner Mitteilung u.d.T. »Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen
der Mathematik« 1 Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Ma-
thematik § 12, zostaly opublikowane jako odbitki artykulow, ktore mialy by¢
wlaczone do pierwszego tomu nowego czasopisma Collectanea Logica(*°). Do
publikacji tego czasopisma nigdy nie doszlo. Przeszkodzil temu wybuch
drugiej wojny $wiatowej we wrzesniu 1939 r. i zniszczenia spowodowane
wojna.

Wiasciwie to juz jest wszystko, co Le$niewski opublikowal na temat
prototetyki. Mozna by ewentualnie wspomnieé tu o rozprawce Uber Definitio-
nen in der sogenannten Theorie der Deduktion opublikowanej w 1931 r.(4!).
Zawiera ona bowiem formalizacje pelnego rachunku zdan, a wigc pewnej czgsci
prototetyki, i zastuguje na uwage ze wzgledu na to, ze na stosunkowo prostym
przykiadzie w pelni ilustruje wypracowana przez Le$niewskiego metode
formalizowania teorii dedukcyjnych. Tym razem jezykiem przedmiotowym jest
beznawiasowy symbolizm ELukasiewicza, a metajezykiem jest potoczny jezyk
niemiecki.

Jak juz wspomnialem, Rozdzial XI w pracy O podstawach matematyki
dotyczy ontologii i zdaje sprawe z rozwazan prowadzacych do zaksjomatyzo-
wania tej teorii. W osobnym komunikacie zatytulowanym Uber die Grundlagen
der Ontologie i opublikowanym w 1930 r. przedstawia Le$niewski ontologi¢
w postaci teorii sformalizowanej, wyjasniajac zarazem jej stosunek do protote-
tyki i uzupetniajac kilkoma szczegdlami histori¢ jej aksjomatyzacji(*?).

Azeby nie pominaé¢ zadnej z prac ogloszonych drukiem przez Le$niew-
skiego, wspomnie¢ jeszcze nalezy o nastgpujacych dwoch przyczynkach opu-
blikowanych w 1929 r. w Fundamenta Mathematicae: Uber Funktionen deren
Felder Gruppen mit Riicksicht auf diese Funktionen sind i Uber Funktionen

(%) S. Lesniewski, Uber die Grundlagen der Ontologie, Comptes rendus des séances de
la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, Classe III, 23(1930 [c]), str. 112; oraz
S. Lesniewski, Einleitende Bemerkungen zur Fortsetzung meiner Mitteilung u.d.T. ‘Grundziige eines
neuen Systems der Grundlagen der Mathematik’, Warszawa 1938 [a], str. 60.

(*%) Lesniewski (1938 [a]), Op. cit., str. 60; oraz S. LeSniewski, Grundziige eines neuen
Systems der Grundlagen der Mathematik §12, Warszawa 1938 [b], str. 84.

(*Y S. Lesniewski, Uber Definitionen in der sogenannten Theorie der Deduktion, Comptes
rendus des séances de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, Classe 11, 24(1931),
str. 289-309.

(**) Les$niewski (1930 [c]), Op. cit., str. 111-132.
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deren Felder Abelsche Gruppen in Bezug auf diese Funktionen sind(*3). Obie
prace zastuguja na uwage przede wszystkim ze strony matematykow zaintere-
sowanych aksjomatyzacja teorii algebraicznych. Wykazal bowiem Lesniewski
w pierwszej z tych prac, ze aksjomatyke teorii grup mozna zredukowac do
jednej tezy, a w drugiej pracy ustalil analogiczny rezultat dla grup abelowych.
Ponadto prace te ilustruja uzywany przez Lesniewskiego symbolizm oraz
przyj¢ta przez niego, a oparta na intuicji, metod¢ dowodzenia twierdzen
w ramach teorii zaksjomatyzowanych, lecz nie poddanych jeszcze rygorom
formalizacji. Za przyklad dowodzenia twierdzen w ramach sformalizowane;j
teorii moze stuzy¢ §12 pierwszego rozdzialu pracy Grundziige eines neuen
Systems der Grundlagen der Mathematik(**).

Prace opublikowane przez Lesniewskiego po polsku licza okoto 390 stron
druku, a publikacje w jezyku niemieckim — okoto 290 stron, co w sumie daje
pokazny, prawie siedemset stron liczacy, tom ztozony w czgsci z rozwazan
logiczno-filozoficznych w potocznym jezyku, a w czgsci z bardzo zwieztych, ale
niefatwych »paragrafow«, ustgpow i fragmentow wystowionych w jezyku
symbolicznym.

Wspomniany § 12 jest ostatnia publikacja Lesniewskiego. Po nieskuteczne)
operacji, majacej na celu usunigcie nowotworu, Lesniewski zmart 13 maja
1939 r.

Zadaniem uporzadkowania i ewentualnego przygotowania do druku spus-
cizny naukowej Le$niewskiego zajal si¢ jego najblizszy wspolpracownik,
Bolestaw Sobocinski. Niestety, w pozodze Warszawy jesienia 1944 r. przepadi
nie tylko liczacy okoto tysiaca stron rekopis monografii zawierajacej od-
- tworzony przez Sobocinskiego wyklad ontologii, ale przepadly rowniez wszy-
stkie materialy rekopiSmienne pozostale po Lesniewskim. Pomimo tych
tragicznych niepowodzen, Sobocifiski potrafit odtworzy¢ i opublikowaé we
wloskim czasopiSmie Methodos dokonana przez Le$niewskiego analize i roz-
wigzanie antynomii Russella dotyczacej klasy klas nie bedacych wilasnymi
elementami(*®). Odtworzyl on réwniez i opublikowal w Roczniku Polskiego
Towarzystwa Naukowego na Obczyznie poglady Lesniewskiego odnoszace si¢
do warunkoéw, ktore powinien spetnia¢ dobrze zbudowany uklad aksjomatow
wszelkiej teorii dedukcyjnej(*®). Ontologi¢ jednak trzeba bylo odtwarzaé¢ na
nowo. Z zadania tego wywiazal si¢ Sobocinski w ramach swoich wyktadow

(** S. Lesniewski, Uber Funktionen deren Felder Gruppen mit Riicksicht auf diese
Funktionen sind, Fundamenta Mathematicae 13(1929 [b}), str. 319-332; oraz S. Lesniewski,
Uber Funktionen deren Felder Abelsche Gruppen in Bezug auf diese Funktionen sind, Fundamenta
Mathematicae 14(1929 [d]), str. 242-251.

(Y Lesniewski (1938 [b]), Op. cit., str. 84.

(*%) B. Sobocinski, L'analyse de I'antinomie Russellienne par Lesniewski, Methodos 1(1949),
str. 94-107.

(*°) B. Sobocinski, On Well Constructed Axiom Systems, 1V Rocznik Polskiego Towarzy-
stwa Naukowego na Obczyznie, London 1955-1956, str. 54 65.
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w Notre.Dame. Jest nadzieja, z¢ w swoim czasie wyklady te zostang
opublikowane przez naukowych spadkobiercow Sobocinskiego.

Dzigki inicjatywie Kotarbinskiego udalo sig ocalic notatki studenckie
z niektorych wykladow Lesniewskiego. Na prosbe Kotarbinskiego opracowa-
niem notatek zajal si¢ Jerzy Stupecki. Opierajac si¢ po czgsci, ale nie wylacznie,
na materiale zachowanym w notatkach, oglosil Stupecki dwie rozprawy, jedna
o prototetyce, a druga o ontologii(*’). Obie te prace zawieraja wiele in-
teresujacych szczegotoOw nie znanych z wczesniejszej literatury logicznej. Nie
zastepuja one jednak notatek, ktore, wydawaloby sie, zastuguja na opubli-
kowanie w oryginalnej formie, z ewentualnymi komentarzami. Logicy i filozo-
fowie, interesujacy si¢ LeSniewskim i jego tworczoscia naukowa, a jest ich
coraz wiecej, radzi by widzie¢ tego rodzaju publikacje w niezbyt odleglej
przysztosci. (Por. Lesniewski (1988) — przyp. red.)

W przeciwienistwie do prac Lesniewskiego opublikowanych w latach
1911-1916, prace, ktore ukazaly si¢ drukiem w latach 1927-1938, nie zawieraja
zadnych napomkni¢¢ o wyjazdach LeSniewskiego za granice badz z goscinnymi
wykladami, badZz na konferencje czy tez kongresy filozoficzne. Jesli dobrze
sobie przypominam, wiosna 1938 r. Lesniewski byt w Niemczech z wykladem
o Fregem. Po powrocie opowiadal na jednym ze swoich wyktadéow o pobycie
w Monasterze, gdzie logiki nauczal przyjaciel Szkoty Warszawskiej, profesor
Heinrich Scholz.

W pracy O podstawach matematyki Le$niewski scharakteryzowal swoj
system podstaw matematyki jako ,merytorycznie i metodycznie nowy pod
pewnemi wzgledami”, a siebie opisal jako zatwardzialego ,intuicjoniste”, ktory
przy budowie swojego systemu uprawia, nie popadajac w sprzecznos$¢ z samym
soba, radykalny ,formalizm”(*8).

W naukach matematycznych Lesniewski chcial widzie¢ teorie dedukcyjne
,»stuzace do ujecia w prawa mozliwie Sciste roznorodnej rzeczywistosci §wiata”.
Odrzucal on koncepcje nauk matematycznych jako system6w dedukcyjnych,
,ktore zabezpieczaja wprawdzie mozliwos¢ otrzymywania na ich gruncie wciaz
nowych twierdzen, odznaczaja si¢ jednak brakiem jakichkolwiek laczacych je
z rzeczywistoécia waloréw intuicyjno-naukowych”(*°). Dlatego to Le$niewski
nazywal siebie zatwardzialym intuicjonista, uzywajac tego terminu w tradycyj-
nym sensie filozoficznym, nie zwiazanym bynajmniej z intuicjonizmem w sensie
teorii rozwijanych przez Brouwera i jego poplecznikow.

Za system dedukcyjny pozbawiony waloréw intuicyjno-naukowych tacza-
cych go z rzeczywistoscia uwazal Le$niewski system teorii mnogosci oparty na

(*") J. Stupecki, St. Lesniewski’s Protothetics, Studia Logica 1(1953), str. 44-112; oraz J.
Stupecki, S. Lesniewski’s Calculus of Names, Studia Logica 3(1955), str. 7-76.

(*®) Les$niewski (1927), Op. cit., str. 165; oraz S. Le$niewski, Grundziige eines Systems der
Grundlagen der Mathematik, Fundamenta Mathematicae 14(1929 [c]), str. 78.

(*°) Le$niewski (1927), Op. cit., str. 166.
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aksjomatyce, ktora skonstruowal Ernst Zermelo. W odniesieniu do tego
uczonego i do wykoncypowanej przez niego aksjomatyki pisal Le$niewski:

... nie domyslam sig nawet, coby tez to mogly by¢ za przedmioty, do ktorychby
sie miala stosowac jego aksjomatyka ,teorji mnogosci” przy jakiems chocby
jednem znaczeniu wyrazu ,Menge” i wyrazu €(°°).

Zajawszy takie stanowisko w stosunku do nauk matematycznych wigczyt
si¢ Lesniewski w nurt badan nad podstawami matematyki reprezentowanych
przez Gottloba Fregego, a pozniej przez Russella. Grundgesetze der Arithmetik
Fregego imponowaly Lesniewskiemu solidnoscia metody dedukcyjnej i bogact-
wem osiagnie¢ zmierzajacych do uzasadnienia matematyki(®!). Okoliczno$¢, iz
w ramach systemu Fregego Russell potrafil skonstruowa¢ antynomig, w ktore;j
Frege nie mogl si¢ dopatrzy¢ pomyiki, swiadczyla zdaniem Le$niewskiego
o precyzyjnosci sformulowania podstaw tego systemu. Autorom Principia
Mathematica natomiast nie szczedzil Le$sniewski nagany za niedbale komen-
tarze do przyjetej przez nich symboliki, pelne wedlug niego ,,wyrafinowanego
okrucienstwa wzgledem czytelnika przyzwyczajonego do przykladania jakiej
takiej wagi do tego, co czyta”(®?). Krytykowal ich réowniez za pominiecie
milczeniem warunkow dotyczacych wprowadzania definicji i dolaczania no-
wych twierdzen do budowanego systemu(®?). Niemniej jednak, budujac swéj
system ontologii, zmierzal Lesniewski do udowodnienia w jego ramach
odpowiednikow wszystkich wazniejszych twierdzen uwzglednionych w Prin-
cipia Mathematica i, kiedy zdecydowat si¢ przystapi¢ do opracowania osiag-
nigtych przez siebie wynikow, probowat je zrazu wylozy¢ ,metoda systema-
tyczno-kompendjalna, wzorujac si¢ na glosnem dziele pp. Whiteheada i Rus-
sella”(®4).

Systemy dedukcyjne czy to catkowicie, czy tez tylko czeSciowo formalne nie
interesowaly Lesniewskiego, chyba ze przez dobor odpowiedniej interpretacji
mozna by bylo przeksztalci¢ je w opisy takich czy innych aspektow rzeczywi-
stosci. O systemach formalnych, ktére daja si¢ interpretowaé w ten sposob,
mowi sig, ze maja zastosowanie. Teorie LeSniewskiego, we wszystkich swoich
stadiach rozwojowych, maja definitywne zastosowanie. Zgodnie z intencja ich
tworcy, daja one bardzo ogdlny opis wszystkiego, co istnieje; innymi stowy,
daja one opis rzeczywisto$ci(’>). Interpretacja, jesli idzie o teorie Le$niewskie-
go, poprzedza aksjomatyzacj¢ i symbolizacje, a formalizacja, ktora jest na-
stepng faza w budowie i wykladzie teorii dedukcyjnych, uprzednio ustalonej
interpretacji bynajmniej nie narusza. Scisle mowiac, formalizacja zaksjomaty-

(°%) Les$niewski (1927), Op. cit., str. 202.
(*Y) Lesniewski (1927), Op. cit., str. 166.
(°?) Les$niewski (1927), Op. cit., str. 170.
(*®) Lesniewski (1927), Op. cit., str. 167, 168.
(°*) Les$niewski (1927), Op. cit., str. 162.
(*%) Lesniewski (1930 [b]), Op. cit,, str. 163.
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zowanej teorii dedukcyjnej jest formalizacja ktorego$ z systemow tej teorii.
Wyraza si¢ ona w niezwykle precyzyjnym zredagowaniu dyrektyw systemu
ustalajacych warunki, ktorym musi zadoscuczyni¢ jakie§ wyraZenie, jesli ma
ono by¢ dolaczone do systemu jako nowa teza przy zalozeniu, ze w danym
stadium rozbudowy systemu jaka$ inna teza tego systemu jest teza ostatnia.

Formalizacja zaksjomatyzowanych teorii dedukcyjnych ma na celu za-
stapienie pewnych operacji jezykowych opartych na poczuciu gramatyczne;j
i syntaktycznej poprawnosci oraz pewnych rozumowan opartych na intuicji
przez reguly formulowania sensownych wyrazen w dziedzinie jezyka for-
malizowanej teorii i przez reguly przeksztalcania wyrazen. Reguly te, nazywane
przez Lesniewskiego dyrektywami, abstrahuja od znaczen formulowanych
i przeksztalcanych wyrazen i dotycza jedynie struktury tych wyrazen i ksztaltu,
czyli formy, wchodzacych w ich sklad wyrazéow. Pomimo tego przeksztalcane
sformulowania i sformulowania bedace wynikiem przeksztalcen nie przestaja
byé wyrazeniami sensownymi(>°).

Teorie sformalizowane w tym duchu roznig si¢ od catkowicie lub czg¢§ciowo
formalnych systemow rozwazanych przez niektorych logikow i matematykow.
Roznice t¢ mozna wyjasnic, jak nast¢puje. W przypadku systemow formalnych
faza formalizacji poprzedza fazg szukania interpretacji, ktéra by zamienita
sformutowania wyjsciowe systemu na zdania prawdziwe, a reguly przeksztal-
cania — na rozumowania zaspokajajace potrzeby intuicji. W przypadku teorii
dedukcyjnych budowanych na wzor Lesniewskiego interpretacja, jak mieliSmy
mozno$¢ zauwazyC, poprzedza formalizacje, ktora musi by¢ do niej do-
stosowana. Pojawiajace si¢ w literaturze zagadnienie, jak nalezy interpretowac
sformalizowane teorie Les$niewskiego, jest moim zdaniem zagadnieniem Zle
postawionym. Istotnym problemem w tym kontekscie jest pytanie, jak Les-
niewski rozumial, czyli interpretowal twierdzenia teorii, ktora mial zamiar
najpierw zaksjomatyzowaé, a potem sformalizowac.

Lesniewski niejednokrotnie podkreslat z naciskiem, ze formalizacja protote-
tyki i ontologii oraz piojektowana formalizacja mereologii reprezentowaty
tylko jedna z wielu prob sformalizowania matematyki podejmowanych od
czasu Fregego przez wielu badaczy, a w szczegolnosci przez przedstawicieli
metamatematycznej szkoly zgrupowanej dokola Dawida Hilberta. Zadna
z prob znanych Le$niewskiemu nie doprowadzila jego zdaniem do formaliza-
cji, ktora by umozliwiala otrzymanie wszystkich uznanych tez odno$nego
systemu i jednoczes$nie nie prowadzila do sprzecznosci w taki czy inny sposob,
nieprzewidziany przez proponenta, ale zgodny z wymaganiami proponowanej
formalizacji. Dla przykiadu wykazal Lesniewski, ze w systemie Chwistka
i w systemie Neumanna nie dos¢ precyzyjna formalizacja umozliwia udowod-
nienie twierdzen pozostajacych do siebie w stosunku sprzecznosci(®”).

(%¢) Lesniewski (1929 [c]), Op. cit., str. 78.

(°7) Lesniewski (1929 [c]), Op. cit., str. 78-81; oraz Lesniewski (1938 [a]), Op. cit.,
str. 43-56.
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Azeby unikna¢ niebezpieczenstw zbyt swobodnej formalizacji, wypracowat
Le$niewski wlasna oryginalna metode formalizowania teorii dedukcyjnych.
Zgodnie z ta metoda zaklada sig, ze jezyk teorii formalizowanej jest jezykiem
symbolicznym, ktérego gramatyka i skladnia jest rygorystycznie usystematy-
zowana w przeciwienstwie do gramatyki i skladni jezykéw naturalnych.
Jezykiem takim jest na przyklad beznawiasowa i bezkropkowa symbolika
Lukasiewicza. Jest ona doskonalym narzedziem do formulowania wyrazen
reprezentujacych raczej ograniczona réznorodnos¢ kategorialng. Jest tez ona
stosunkowo latwa do opisania w terminach metajezyka. R6znorodnos¢ kate-
gorialna jezyka prototetyki, ontologii i mereologii jest nicograniczona. Ponie-
waz zaden z powszechnie uzywanych w logice jezykow symbolicznych rézno-
rodnosci tej nie odzwierciedlal, zmuszony byl Le$niewski wynalez¢ nowy,
odpowiadajacy jego celom, symbolizm. W symbolizmie Le$niewskiego, podob-
nie jak i w symbolizmie Lukasiewicza, kazdy funktor poprzedza przynalezne
do niego argumenty, ktore objete sa para symetrycznych nawiasow. Ksztatt
nawiasOw jest jednym z czynnikéw umozliwiajacych zidentyfikowanie katego-
rii semantycznej odnosnego funktora.

W odroznieniu od symbolicznego jezyka teorii bedacej przedmiotem
formalizacji, jezykiem formalizacji, to znaczy jezykiem, w ktorym Les$niewski
formutuje dyrektywy odnoszace si¢ do formalizowanego systemu, jest jezyk
potoczny. LeSniewski wyraznie ostrzega, ze symbolizm, zrozumialy dla czytel-
niko6w Principia, a uzywany przez niego w zwiazku z formalizacja prototetyki
w Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik i w zwiazku
z formalizacja ontologii w Uber die Grundlagen der Ontologie, nalezy trak-
towac jako pewnego rodzaju stenografi¢, do ktorej by si¢ nie uciekal, gdyby
mial wigcej miejsca do dyspozycji. Znaczenie wyrazen jezyka potocznego
wystepujacych w sformulowaniu dyrektyw jest sprecyzowane za pomoca wielu
»wyjasnien terminologicznych«, ktorym Les$niewski nadaje form¢ zdan typu
»O przedmiocie 4 powiadam, ze jest on b wtedy i tylko wtedy gdy p«. Za
stenograficzne skroty zdan tego typu stuza symboliczne wyrazenia typu
»Aeb = p« poprzedzone przynaleznymi do nich ogdlnymi kwantyfikatora-
mi. Wyrazenia jezyka potocznego nie sprecyzowane odpowiednimi wyjas-
nieniami terminologicznymi, a wystgpujace w tych wyjasnieniach, opatrzyl
Le$niewski wstepnymi komentarzami, starajac si¢ w ten sposob uniknac
mozliwych interpretacyjnych nieporozumien(®®). W wykladach uniwersytec-
kich i w rozprawie Uber Definitionen in der sogenannten Theorie der Deduktion
ilustrowal Lesniewski kazde wyjasnienie terminologiczne przykladami wyka-
zujacymi, ze wyjasniany termin ma zastosowanie i ze warunki, ktére musi on
spetniaé, sa, kazdy od pozostalych, niezalezne(*®). W celu ograniczenia roz-
miaru odnosnych publikacji, Lesniewski opuscit przyklady dotyczace wyjas-

(®®) Lesniewski (1929 [c]), Op. cit., str. 59-63.
(°*%) Lesniewski (1931), Op. cit., str. 289-309.

3 ~ Wiadomosci Matematyczne, 28. 2
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nien terminologicznych, ktorych potrzebowal do sformalizowania prototetyki
i ontologii. Przyklady te przepadly w 1944 r. wraz z innymi pozostalymi po
nim r¢kopisami.

Najprostszym i jednoczesnie najwierniejszym przykladem metody for-
malizowania teorii dedukcyjnych wypracowanej przez LeSniewskiego jest
formalizacja rachunku zdan wylozona w rozprawie o definicjach, w tak zwanej
teorii dedukcji. Wymagala ona 12 wyjasnien terminologicznych umozliwiaja-
cych §cisle sformulowanie regut rozbudowy formalizowanego systemu. Sfor-
mulowanie dyrektyw regulujacych rozbudowg systemu prototetyki i opartego
na prototetyce systemu ontologii wymagalo 75 wyjasnien terminologicznych.
Mereologii, jak si¢ zdaje, Lesniewski nie zdazy! sformalizowac.

Dyrektywy odnoszace si¢ do jakiego$ systemu dedukcyjnego nie s3 tezami
tego systemu. Dlatego to Lesniewski formulowal je zasadniczo w jezyku
potocznym, badz w symbolizmie traktowanym jako stenograficzna wersja
jezyka potocznego i rozniacym si¢ wyraznie od symbolizmu, w ktorym
formulowane sa tezy odnosnego systemu. Metoda formalizowania teorii
dedukcyjnych wypracowana przez Lesniewskiego wydaje si¢ najpewniejszym
ze znanych $srodkow zapobiegania nieporozumieniom przy dolaczaniu nowych
tez do zaksjomatyzowanych systemow. Nie jest to latwa metoda. Watpi¢
jednak, czy da si¢ ona znacznie uprosci¢ bez niepozadanych nastgpstw.
Stosujac ja przy budowie swoich systemow, Lesniewski praktykowal, jak to
sam o$wiadczyl, radykalny formalizm(°°).

Najtrudniejszym problemem w ramach formalizowania prototetyki i on-
tologii bylo dla Lesniewskiego ,,zdefiniowanie definicji”. Nic w tym dziwnego,
jesli sie zwazy, ze ,,definicja definicji” prototetycznych, to znaczy definicji, ktore
do systemu prototetyki i do systemu ontologii wprowadzaja funktory bezpo-
srednio lub posrednio zdaniotworcze, znajduje wyraz w XLIV i w XLIV®
wyjasnieniu terminologicznym; jej definiens jest koniunkcja 18 zdan(®!).
Definicja definicji ontologicznych, ktére do systemu ontologii wprowadzaja
funktory bezpos$rednio lub posrednio nazwotworcze, znajduje wyraz w LVI°
wyjasnieniu terminologicznym; jej definiens jest koniunkcja, na ktora sklada
si¢ 21 zdan(%?). W obu przypadkach Les$niewski miat przyklady wykazujace, ze
kazde zdanie bedace argumentem odnos$nej koniunkcji jest niezalezne od
pozostalych zdan. Przykiady te nigdy nie byly opublikowane. O roli, jaka
odgrywaly przyklady w formalizacji teorii dedukcyjnych metoda Lesniews-
kiego, mozna urobi¢ sobie pojecie na podstawie wzmiankowanego juz kilka-
krotnie komunikatu o definicjach w tak zwanej teorii dedukcji(®3).

Zagadnienie definicji w teoriach dedukcyjnych jest czgsto niedoceniane

(5%) Lesniewski (1929 [c]), Op. cit., str. 78.

(°Y) Lesniewski (1929 [c]), Op. cit., str. 70-72; oraz Leéniewski (1930 [c]), Op. cit,,
str. 118, 119.

(°?) Lesniewski (1930 {c]), Op. cit., str. 123-125.

(®®) Lesniewski (1931), Op. cit., str. 289-309.
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przez wspolczesnych logikow, ktorzy, jesli idzie o to zagadnienie, wydaja si¢
podziela¢ poglady Whiteheada i Russella wyszczegolnione w Principia Ma-
thematica. Zdaniem tych autorow definicje nie sa tezami systemu. Sg one poza
systemem i, $cisle mowiac, sa teoretycznie zbedne. Definicje dotycza jezyka
symbolicznego, w ktorym formuluje si¢ tezy systemu. Symbol = ... Df; stuzacy
do zapisywania definicji, do je¢zyka tego nie nalezy. W przeciwienstwie do tez
systemu, definicje nie sa ani prawdziwe, ani falszywe. Wyrazaja one po-
stanowienie, ze definiendum, to znaczy wyrazenie symboliczne poprzedzajace
symbol = ... Df w definicji, bedzie traktowane jako rownoznaczne z definien-
sem, czyli z wyrazeniem symbolicznym nast¢pujacym w definicji bezposrednio
po symbolu = ... Df. Definicje sa po prostu pewnego rodzaju typograficznym
udogodnieniem umozliwiajacym zastgpowanie dtuzszych i czesto skompliko-
wanych wyrazen przez krotsze wyrazenia, ktore znacza rzekomo to samo, co
zastgpowane przez nie wyrazenia oryginalne(®?).

Lesniewskiego podejscie do definicji jest zgota odmienne. Uwazal on
definicje za tezy systemu w tym samym sensie, w jakim za tezy systemu uwazal
aksjomaty, wyrazenia dotaczone do systemu zgodnie z dyrektywami eksten-
sjonalnosci oraz twierdzenia wywnioskowane z wczesniejszych tez systemu. Do
zapisywania definicji w swoich standardowych systemach dedukcyjnych uzy-
wal Lesniewski funktora rownowaznosci »wtedy i tylko wtedy gdy« zamiast
symbolu » = ... Df«, o ktorym jedno przynajmniej jest pewne, a mianowicie,
ze nie jest to jeden z funktoréw logiki zdan. Definicje zapisywane za pomoca
funktora réwnowaznosci maja u Lesniewskiego nast¢pujaca forme: przy
wszelkim..., a wtedy i tylko wtedy gdy B (w uzywanych przez niego jezykach
symbolicznych: ..., "4(@pf) ", [...], « = B), gdzie « i B spelniaja warunki
Scisle sprecyzowane w odnos$nej dyrektywie i w przynaleznych do niej
wyjasnieniach terminologicznych, i reprezentuja odpowiednio definiens i defi-
niendum(®3). Jesli w réownowaznosci definicyjnej wystepuja zmienne wolne, to
wiagze je poprzedzajacy rownowaznos¢ kwantyfikator ogolny. Zilustrowana
powyzej forma jest najprostszym i najbardziej intuicyjnym formatem definicyj-
nym. Dlatego to zalezato Le$niewskiemu na tym, zeby mieC system prototetyki
oparty na funktorze rownowaznosci jako jedynym terminie pierwotnym.

W systemie prototetyki opartym na funktorze implikacji »jesli ... to«
definicje maja nastepujaca, bardziej skomplikowang, forme: przy wszelkim
r... (jeéli (ieéh' (jesli o to B), to (jesli (jesli B to ) to r)), to r), gdzie a i f
reprezentuja odpowiednio definiendum 1 definiens. Zaréwno forme definicyjna,
jak i aksjomatyke systemu prototetyki opartego na funktorze implikacji jako

(**) A.N. Whitehead and B. Russell, Principia Mathematica, Tom I (wyd. II), Cambridgc
1935, str. 11, 94, :

(®%) Umieszczenie definiensa na pierwszym, a definiendum na drugim miejscu w definicyjnej
rownowazno$ci umozliwia uproszczenic aksjomatyki standardowego systemu prototetyki. Por.
L.esniewski (1929 [c]), Op. cit., str. 50-58.
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jedynym terminie pierwotnym mozna uproscié, jesli dyrektywe dolaczania
definicji prototetycznych do budowanego systemu sformuluje si¢ w taki
sposob, zeby wolno bylo dotacza¢ do systemu jako definicj¢ nie jedna tezg, ale
dwie tezy, jedna po drugiej, nastgpujacego typu: przy wszelkim..., jesli a to B,
przy wszelkim..., jesli B to a, gdzie « i B reprezentuja odpowiednio definien-
dum i definiens(°®).

W definicjach zapisywanych za pomoca funktora rownowaznosci definien-
dum i definiens wyst¢puja tylko jeden raz, w definicjach zapisywanych za
pomoca funktora implikacji definiendum i definiens wystgpuja po dwa razy,
a w definicjach zapisywanych za pomoca funktora Shefferowskiej dysjunkcji
definiendum i definiens musialyby wystepowaé po trzy razy(®’).

W ontologii i w teoriach opartych na ontologii, oprocz definicji proto-
tetycznych mamy definicje ontologiczne. Formalna réznica pomigdzy tymi
dwoma rodzajami definicji polega na tym, ze definiendum definicji prototety-
cznej jest albo terminem definiowanym nalezacym do kategorii semantycznej
zdan, albo funkcja zdaniowa, ktorej funktor tworzacy ja bezposrednio lub
posrednio jest definiowanym terminem, podczas gdy w definiendum definicji
ontologicznej oprdocz terminu definiowanego wystgpuje termin pierwotny
danego systemu ontologii. W standardowym systemie ontologii definicje
ontologiczne maja postac¢ nast¢pujaca: przy wszelkim A4..., a wtedy i tylko
wtedy, gdy A4 jest b (w uzywanych przez Lesniewskiego jezykach symbolicz-
nych:  A...,"b(xe{Ab})", [4...]: a-=-Aeb), gdzie a i A jest b spelniaja
warunki $ciSle sprecyzowane w odnosnej dyrektywie i przynaleznych do niej
wyjasnieniach terminologicznych i reprezentuja odpowiednio definiens i defi-
niendum i gdzie b reprezentuje albo definiowany termin nalezacy do kategorii
semantycznej nazw, albo funkcje nazwowa, ktorej funktor, tworzacy ja
bezposrednio lub posrednio, jest definiowanym terminem.

W systemie prototetyki, w ktorym funktor rownowaznosci »wtedy i tylko
wtedy gdy« jest terminem pierwotnym, i w teoriach dedukcyjnych opartych na
takim systemie, definicje prototetyczne sa bardziej intuicyjne niz w teoriach
opartych na systemie prototetyki, w ktorym funktor rézny od funktora
rownowaznosci jest terminem pierwotnym. Podobnie i w systemie ontologii,
w ktorym funktor »jest« jest terminem pierwotnym, i w teoriach dedukcyjnych
opartych na takim systemie definicje ontologiczne sa bardziej intuicyjne niz
w teoriach dedukcyjnych opartych na systemie ontologii, w ktorym funktor
rozny od funktora tworzacego zdania jednostkowe typu »A jest b« jest
terminem pierwotnym(%%).

(%) Stupecki (1953), Op. cit.,, 44-112.

(%7) Lesniewski (1938 [a]), Op. cit., str. 16, 17.

(°®) C. Lejewski, On Lesniewski’s Ontology, Ratio 1(1958), str. 174, 175 (przedruk w: J. T.
J. Srzednicki (red.), Lesniewski’s Systems Ontology and Mereology, Ossolineum, Wroclaw 1984,
str. 123-148); oraz C. Lejewski, Systems of Lesniewski Ontology with the Functor of Weak
Inclusion as the Only Primitive Term, Studia Logica 36(1977), str. 338-341.
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Stanowisko zajgte przez autorow Principia Mathematica wobec problemu
definicji znalazlo poparcie ze strony Lukasiewicza, ktory podzielal ich przeko-
nanie, ze definicje nie sa tezami systemu dedukcyjnego, ze sluza jedynie do
zastgpowania pewnych wyrazen w tezach systemu przez krotsze, ale rowno-
znaczne wyrazenia. Od siebie dodal Lukasiewicz uwage, ze wprowadzenie
definicji do systemu dedukcyjnego nie powinno umozliwi¢ otrzymania, w ra-
mach rozszerzonego w ten sposob systemu, czego$ nowego, czego nie mozna
bylo otrzymaé przed wprowadzeniem definicji. Ta dodatkowa uwaga skiero-
wana jest przeciwko ,tworczej” roli odgrywanej w pewnych okolicznosciach
przez pewne definicje w systemach dedukcyjnych Le$niewskiego(5®).

Definicj¢ D nazywamy definicja tworcza ze wzgledu na tezy T, ... T, jesli
z zespotu tez D, T, ... T,, mozemy wydedukowac jako wniosek tez¢ T, ktdra
jest niezalezna od zespotu tez T, ... T,, i w ktorej, podobnie jak w T, ... T,,
termin zdefiniowany za pomoca definicji D w ogoéle nie wystgpuje. Moim
zdaniem, zastrzezenia Lukasiewicza dotycza wlasciwie aksjomatéw, na kto-
rych Lesniewski oparl swoja prototetyke i ontologie, a nie definicji jako takich.
Nie proponowat bowiem Fukasiewicz zadnych zmian w dyrektywach definio-
wania, wymagal jedynie, Zeby terminy pierwotne systemow dedukcyjnych byly
scharakteryzowane wylacznie przez aksjomaty. Innymi stowy, Lukasiewicz stat
na stanowisku, zgodnie z ktorym kazda teza systemu dedukcyjnego sfor-
mulowana w terminach pierwotnych powinna da¢ si¢ wydedukowac z aksjo-
matow bez odwolywania si¢ do definicji.

Wydaje si¢, ze w przeciwienstwie do Lukasiewicza Le$niewski trzymat si¢
zasady, ze terminy pierwotne systemow dedukcyjnych sa w rzeczywistosci
charakteryzowane lacznie przez aksjomaty i przez dyrektywy. Tak wigc jesli
w pewnym stopniu oslabi si¢ dyrektywy, to, zeby nie ostabi¢ calego systemu
dedukcyjnego, trzeba wzmocni¢ aksjomatyke systemu. I na odwrot, ostabiona
aksjomatyka wymaga wzmocnienia dyrektyw. Nalezy tez pamigtac, Zze nie
tylko postugiwanie si¢ definicjami umozliwia czasami uproszczenie badz
ostabienie aksjomatyki. W niektorych wypadkach podobny rezultat mozna
osiggnaé postugujac si¢ tezami dolaczonymi do systemu zgodnie z dyrek-
tywami ekstensjonalnosci. Budujac system dedukcyjny z mysla o ewentualnym
jego sformalizowaniu mozna albo zmierza¢ do zminimalizowania aksjomatyki
na korzy$¢ dyrektyw lub do zminimalizowania dyrektyw na korzy$¢ aksjo-
matyki, albo zdecydowaé si¢ na pewnego rodzaju kompromis usprawied-
liwiony takimi czy innymi waznymi wzgledami(’).

Jezyk systemow dedukcyjnych bez definicji jest jezykiem w pewnym sensie
gotowym. Jego stownictwo sklada si¢ z terminow pierwotnych charaktery-
stycznych dla danego systemu i z terminéw pierwotnych charakteryzujacych

(®®) J. Lukasiewicz, Aquivalenzenkalkiil, Collectanea Logica 1(1939), str. 247-249 (przek!ad
na jezyk polski: Z zagadnien logiki i filozofii, PWN, Warszawa 1961, str. 228-249).
("% Lejewski (1977), Op. cit., str. 347-349.
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systemy, na ktorych si¢ dany system opiera. Stownictwo to jest zwykle bardzo
ograniczone i bardzo ograniczona jest ilos¢ kategorii semantycznych, czyli
czeSci mowy, reprezentowanych przez to slownictwo 1 przez zmienne wy-
stepujace w tezach systemu w zwiazku z tym stownictwem.

Jezyk systemow dedukcyjnych, ktorych dyrektywy pozwalaja na dotacza-
nie definicji, jest jezykiem narastajacym. Kazda definicja wzbogaca stownictwo
systemu, a niektore definicje wprowadzaja do jezyka systemu terminy nalezace
do kategorii semantycznych nie reprezentowanych w tezach systemu poprze-
dzajacych odnosne definicje(”?).

Zdaniem Tarskiego jezyk systemow dedukcyjnych LesSniewskiego jest
niewdzigcznym przedmiotem badan semantycznych, gdyz w odniesieniu do
tego jezyka »terminy takie, jak zdanie, konsekwencja, teza, zdanie prawdziwe«
nie maja znaczenia bezwzglednego i musza by¢ zrelatywizowane do aktual-
nego stanu rozpatrywanych systemow(’2). Niewatpliwie jezyk systemow de-
dukcyjnych z definicjami jest trudniejszym przedmiotem badan semantycznych
niz jezyk systemow dedukcyjnych bez definicji. Za wczesnie jednak oskarzaé
2o 0 ,,niewdziecznos¢”. O ile mi wiadomo, nie ma dowodu na to, ze semantyka
jezyka systemow dedukcyjnych z definicjami jest niemozliwa albo rozczarowu-
jaco nieciekawa.

Formalizacja systemow dedukcyjnych z definicjami jest rowniez pro-
blemem daleko trudniejszym niz formalizacja systemOow dedukcyjnych bez
definicji. Wyniki badan Lesniewskiego wykazaly jednak, Ze nie jest to problem
nierozwiazalny. Dokonana przez niego formalizacja prototetyki i ontologii nie
spotkala si¢ dotychczas z zadnymi teoretycznymi zastrzezeniami. Przyklad
Lesniewskiego nie ma co prawda wielu nasladowcow. Ukazaly si¢ jednak
proby oparcia wyjasnien terminologicznych na podstawach aksjomatycz-
nych(73). Nadzieja, ze¢ w blizszej lub dalszej przyszlosci uda si¢ komus
skonstruowa¢ semantyke narastajacego jezyka nie ustgpujaca w precyzji
sformalizowaniu prototetyki i ontologii przez Lesniewskiego, nie bedzie chyba
uwazana za wyraz przesadnego optymizmu.

Jak juz wczesniej wspomnialem, definicja dolaczona do zbudowanego
przez Lesniewskiego systemu podstaw matematyki moze czasami wprowadzi¢
nie tylko nowy termin, ale nowy termin nalezacy do nowej kategorii seman-
tycznej, nie spotykanej w tezach systemu poprzedzajacych definicj¢. Prekur-
sorem kategorii semantycznych — w swoich wykladach Lesniewski mial zwy-
czaj mowié o kategoriach znaczeniowych — byla teoria typoéw skonstruowana
przez Les$niewskiego na wzor teorii »typow logicznych« rozwinigtych w Prin-
cipia Mathematica. Teori¢ t¢ Lesniewski pod pewnym wzgledem uproscil,

(') A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Towarzystwo Naukowe
Warszawskie, Warszawa 1933, str. 61, 62.

(") Tarski (1933), Op. cit, str. 61, 62.

(’* V.F. Rickey, Axiomatic Inscriptional Syntax, Cz. 1, The Syntax of Protothetic, Notre
Dame Journal of Formal Logic 13(1972), str. 1-33, oraz Cz II, ibidem 14(1973), str. 1-52.
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a pod pewnym innym wzgledem uogolnil. Zdaniem Le$niewskiego hierar-
chiom typow brakowalo przekonywajacego intuicj¢ uzasadnienia. Totez
w 1922 r. zastapit LeSniewski swoja teori¢ typow przez §wiezo wykoncypowa-
ng teori¢ kategorii znaczeniowych, czyli semantycznych, ktéra nie byla
pomyslana jako srodek zapobiegajacy ewentualnemu pojawieniu si¢ antynomii
w budowanym systemie, ale nawiazywala do tradycji Kategorii Arystotelesa,
do czesci mowy tradycyjnej gramatyki i do Bedeutungskategorien Edmunda
Husserla, pozostajac w bliskim formalnym pokrewienstwie ze znanymi w tym
czasie teoriami typow logicznych(74). Nawet jesliby sie¢ utozsamilo pojecie typu
logicznego z pojeciem kategorii semantycznej, to i tak bylaby pewna rdznica
miedzy jezykiem Principia a jezykiem ontologii, ktorego czescia jest jezyk
prototetyki. ROznicg t¢ mozna wyjasni¢ nastgpujaco. W jezyku ontologii
hierarchie semantycznych kategorii opieraja si¢ na dwu roéznych podstawo-
wych kategoriach, na kategorii semantycznej zdan i na kategorii semantycznej
nazw, ktore dziela si¢ na nazwy jednostkowe, nazwy ogoélne i nazwy puste.
W jezyku Principia mamy rowniez dwie kategorie podstawowe, kategorie zdan
i, zamiast bardziej ogdlnej kategorii nazw, kategori¢ imion wlasnych. Podob-
nie jak kazda nazwa jednostkowa, kazde imi¢ wlasne oznacza jeden i tylko
jeden przedmiot. W odréznieniu od nazw jednostkowych, z ktorych niektore
sa proste, czyli jednowyrazowe, a niektore inne — zlozone, czyli skladajace si¢
z kilku wyrazow, wszystkie imiona wlasne sa proste. Dlatego to w systemie
Principia nie ma odpowiednikow definicji ontologicznych.

W jezyku, w ktorym imiona wlasne tworza jedna z podstawowych
kategorii semantycznych, kwantyfikatory — wiazace zmienne tej samej katego-
rii co imiona wlasne — implikuja istnienie. Totez w systemie Principia mozna
udowodni¢ zdanie empiryczne, ktore glosi, Ze istnieje przynajmniej jeden
przedmiot. Sam Russell uwazat to za skaz¢ na ,,czystosci logicznej” swojego
systemu(”%). Podobnej tezy nie mozna otrzyma¢ na gruncie ontologii; mozna,
natomiast, dolaczy¢ do systemu ontologii definicje, z ktorych wynika, ze
czego$ nie ma; innymi stowy, ze co$ nie istnicje. W systemie ontologii ani tezy
zaczynajace si¢ od kwantyfikatora ogolnego, ani tezy bedace negacjami
wyrazen zaczynajacych si¢ od kwantyfikatora ogélnego nie implikuja zadnych
egzystencjalnych konsekwencji. W systemie Principia egzystencjalne konsek-
wencje wynikaja z tez zaczynajacych si¢ od kwantyfikatoréw, czy to ogdlnych
czy szczegotowych, wiazacych zmienne tej samej kategorii semantycznej co
imiona wlasne. Jasng wig¢c jest rzecza, ze kwantyfikatory w systemach
Lesniewskiego i kwantyfikatory w systemie Principia rO6znia si¢ znaczeniem,
mimo ze pod wzgledem formalnym, jak si¢ wydaje, nie ma migdzy nimi Zadnej
roéznicy. Roznica znaczeniowa zaznacza si¢ najwyrazniej w przypadku zdan
zaczynajacych si¢ od kwantyfikatora szczegélowego wiazacego zmienne nale-

(’*) Whitehead and Russell (1935), Op. cit., str. 203.
(") B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, Londyn 1948, str. 203.
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zace do podstawowej kategorii semantycznej innej niz kategoria semantyczna
zdan. Tak na przyklad zdanie typu (3a)- f(a) w jezyku Principia znaczy to
samo, co zdanie »istnieje a takie, ze f(a)« w jezyku potocznym, gdzie f(a)
w obu zdaniach reprezentuje funkcj¢ zdaniowa, w ktorej zmienna a wystgpuje
jako zmienna wolna(’®). Analogiczne zdanie w jezyku symbolicznym uzywa-
nym przez Lesniewskiego w codziennej praktyce, mianowicie zdanie typu
[3a]: f (a) nie jest zdaniem egzystencjalnym. Jego przeklad na jezyk potoczny,
czyli zdanie typu »przy pewnym a, f(a)« nie pociaga za soba zdania typu
»istnieje a takie, ze f(a)«. Roznica pod wzgledem znaczenia migdzy kwan-
tyfikatorem ogélnym w systemie Principia a kwantyfikatorem ogdlnym w sy-
stemach Lesniewskiego jest zaznaczona mniej wyraznie. W jezyku Principia
zdanie typu (@) f(a) znaczy tyle co zdanie typu »kazde a jest takie, ze f(a)«.
Zdanie tego typu jest zdaniem egzystencjalnym, gdyz na gruncie systemu
Principia wynika z niego zdanie, ktore wyraznie stwierdza, ze istnieje a takie,
ze f(a). W jezyku symbolicznym Lesniewskiego zdanie typu [a]- f(a) znaczy
tyle co »przy wszelkim a, f(a)« i nie implikuje zadnych egzystencjalnych
konsekwencji. Zmiennym nazwowym systemu Principia odpowiada uniwer-
sum wartos$ci, ktorymi sa przedmioty indywidualne. Jak juz wspomnialem,
zgodnie z Russellowska interpretacja kwantyfikatorow, ktora to interpretacja
jest uwazana za interpretacj¢ klasyczna, mozna powiedzie¢, ze wszystko
istnieje w znaczeniu istnienia wyrazalnego za pomoca kwantyfikatorow.
System Lesniewskiego nie implikuje zadnych specyficznych przypuszczen co
do uniwersum wartosci odpowiadajacych zmiennym nazwowym. Albo co$
istnieje, albo nie ma niczego. Zadna z tych mozliwosci nie stoi w sprzecznosci
z tezami ontologii. Zakres podstawien za zmienne nazwowe W systemie
Principia jest ograniczony do imion wlasnych, czyli do prostych nazw
jednostkowych, z ktorych kazda oznacza tylko jeden przedmiot. W systemie
ontologii zakres podstawien za zmienne nazwowe obejmuje funkcje nazwowe
i nazwy, proste i ztozone, z ktorych kazda albo oznacza przynajmniej jeden
przedmiot, albo nie oznacza zadnego przedmiotu.

W ostatnich kilkunastu latach utarto si¢ w literaturze logicznej i filozoficz-
nej mniemanie, Zze kwantyfikacja w jezyku systemOw LesSniewskiego jest
kwantyfikacja podstawieniowq, podczas gdy zgodnie z klasyczna teoria kwan-
tyfikacji, ktora to teoria nie rozni si¢ od teorii zmiennej pozornej w ramach
Principia, kwantyfikatory nalezy interpretowac przedmiotowo. Zdaniem jed-
nych komentatoréw wspomniana roznica ujawnia si¢ w przekladach z odnos-
nych symbolizméw na jezyk potoczny. Inni widza ja w semantyce kwan-
tyfikowanych wyrazen. Badz co badz, jesli idzie o interpretacj¢ kwantyfikato-
réw przyjeta przez Lesniewskiego, nie obeszlo si¢ bez nieporozumien. Ukazaly

(") W zdaniu typu (3a)- f(a) zmienna a jest oczywiscie zmienna zwiazana. Jesli wyrazenie
typu (3a)- f(a) nie jest zdaniem, lecz funkcja zdaniowa, to zmienna a jest w niej rOwniez zmienna
zZwiazana, natomiast zmienna f jest w niej zmienna wolna.
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si¢ publikacje autorow, ktérzy zauwazywszy stusznie, ze Les$niewski nie
odczytuje symbolicznych wyrazen typu [3a]- f(a) i typu [a]- f(a) za pomoca
wyrazen typu »pewien przedmiot jest przedmiotem a takim, ze f(a)« i typu
rkazdy przedmiot jest przedmiotem a takim, ze f(a)«, utrzymuja, ze wedlug
niego wspomniane wyrazenia symboliczne nalezy odczytywa¢ za pomoca
wyrazen typu »przy pewnym sensownym wyrazeniu a, f(a)« i »przy kazdym
sensownym wyrazeniu a, f(a)«. Powoluja si¢ przy tym ci autorzy na oswiad-
czenie Lesniewskiego, ktore, z nieistotnymi dla obecnych rozwazan opusz-
czeniami, brzmi nastepujaco:

W czasie, gdy jeszcze nie umialem operowaé¢ kwantyfikatorami ... postugiwa-
fem si¢ wyrazeniami typow »przy pewnem znaczeniu wyrazu a, f(a)«, »przy
pewnych znaczeniach wyrazéw X i a, f(X, a)«...("").

Znajduje si¢ to o$wiadczenie w pracy Le$niewskiego O podstawach mate-
matyki, Rozdzial II, opublikowanej w 1927 r. i odnosi si¢ do rozpraw z lat
1914 i 1916, implikujac najwyrazniej, ze po nauczeniu si¢, jak nalezy operowac
kwantyfikatorami, zaczal Lesniewski postugiwac si¢ innymi odpowiednikami
symbolicznych wyrazen typu »[3a]- f(a)« i »[3X, a]- f(X, a)«. Z dalszych
rozdzialow pracy O podstawach matematyki widaé, ze odpowiednikami tymi sa
wyrazenia typow »przy pewnym a, f(a)«, »przy pewnych X i a, f(X, a)« itp.,
a w przypadku kwantyfikatora ogélnego — »przy wszelkim a, f(a)«, »przy
wszelkich X i a, f(X, a)« itp. Mimo to, autorzy, o ktorych mowa, wzieli
przytoczony tekst, a raczej znieksztalcony jego przeklad, za dowodd, ze
koncepcja »podstawieniowej kwantyfikacji« zrodzila si¢ w trakcie pisania
pracy O podstawach matematyki. Przypisawszy t¢ koncepcj¢ Lesniewskiemu
twierdza wymienieni autorzy bezpodstawnie, jak si¢ wydaje, ze wedlug niego
kwantyfikatory tworza zdania o wyrazeniach, ktore mozna podstawia¢ za
zmienne, z czego wynikatoby z kolei, ze uniwersum wartosci odpowiadajace
zmiennym nazwowym W jezyku systemow Lesniewskiego sklada si¢ nie
z przedmiotéw w ogoélnym sensie tego terminu, ale z pewnych wyrazen, badz
z pewnych napisOw. Ani w wykladach Lesniewskiego, ani w jego publikacjach
z lat 1927-1938 nie znalazlem Zadnej podstawy do tak blednej parafrazy jego
pogladow.

Ci, co widza réznice migdzy kwantyfikacja przedmiotowa a podstawienio-
wa w semantyce zdan zaczynajacych si¢ od kwantyfikatorow, wskazuja na to,
ze zgodnie z kwantyfikacja przedmiotowa obowiazuja rownowaznosci na-
stegpujacych typow:

(3a): f(a) jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy (3a): f(a),
(@) f(a) jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy (a)- f(a),

podczas gdy roéwnowaznosci typow:

(’") Lesniewski (1927), Op. cit., str. 187.
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(Ja): f(a) jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy rezultat
podstawienia pewnej nazwy jednostkowej za zmienna a w f(a) jest zdaniem
prawdziwym,

(@) f(a) jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy rezultat
podstawienia dowolnej nazwy jednostkowej za zmienna a w f(a) jest zdaniem
prawdziwym,

charakteryzuja kwantyfikacj¢ podstawieniowa.

W S$wietle powyzszych rozroznien przypisuje si¢ Lesniewskiemu pod-
stawieniowa interpretacje skwantyfikowanych wyrazen, ktora by charaktery-
zowaly réwnowaznosci nast¢pujacych typow:

[3a]: f(a) jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy rezultat
podstawienia pewnej nazwy za zmienna a w f(a) jest zdaniem prawdziwym,

Lal- f(a) jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy rezul-
tat podstawienia dowolnej nazwy za zmienna a w f(a) jest zdaniem praw-
dziwym.

Dwie ostatnie rownowaznosci, ktore, jesli idzie o precyzyjnosé wystowie-
nia, pozostawiaja wiele do zyczenia, naleza do semantyki jezyka systemow
Lesniewskiego, to jest do tego dzialu dociekan metalogicznych, ktory bada
stosunki zachodzace migdzy wyrazeniami jakiego$ jezyka z jednej strony
a przedmiotami, o ktérych moéwi sie w tym jezyku, z drugiej strony(’®).
Lesniewski nie zostawil nam semantyki jezyka swoich systeméw, mimo ze
zagadnienia semantyczne interesowaly go od zarania jego dzialalnosci nauko-
wej. Omawial je w swoich wyktadach uniwersyteckich i w dyskusjach prywat-
nych, rozpatrujac, jak si¢ wydaje, poszczegélne problemy bez proby syntetycz-
nego ich ujecia w ramach jakiej$ ogolnej teorii. Nieco $wiatla na tresé¢ tych
wykladow i dyskusji rzuca §1 rozprawy Tarskiego o pojeciu prawdy w jezy-
kach nauk dedukcyjnych(”®). Jezyk ontologii i mereologii stuzy do formutowa-
nia wypowiedzi o przedmiotach. Lesniewski nigdy nie podawal w watpliwos¢
istnienia przedmiotow jednostkowych, czyli indywidualnych, ale juz w pracy
o ontologicznej zasadzie wylaczonego $rodka staral si¢ wykazaé, ze zaden
przedmiot nie jest przedmiotem ogoélnym. Wierzyt jednak wtedy (1913), ze
»istnieja na Swiecie tak zwane cechy i tak zwane stosunki, jako dwa specjalne
rodzaje przedmiotow«. Wiarg t¢ wkrotce stracit. W 1927 r. pisal, ze juz od
dawna przestal wierzy¢ w istnienie przedmiotow bedacych cechami i w ist-
nienie przedmiotow bedacych stosunkami, gdyz nic go nie sklanialo do
wierzenia w istnienie takich przedmiotow(®°). Nie wierzyl rowniez Le§niewski
w istnienie klas rozumianych jako przedmioty jakiego§ wyzszego typu lub

(" Haack (1978), Scoggin (1978), Kiing and Canty (1970), Marcus (1969), Quine
(1968), Kearns (1967).

("®) Tarski (1933), Op. cit., str. 4-15.

(®%) Lesniewski (1927), Op. cit., str. 183.



Stanislaw Lesniewski 179

wyzszego rzgdu. Pomysty tego rodzaju uwazat Le$niewski za mitologi¢. Byl on
nominalista w tradycyjnym znaczeniu tego okreSlenia, ale odrzucit reizm(®').
W przeciwienstwie do Kotarbinskiego(3?) wierzyl w istnienie tak zwanych
obrazéw immanentnych takich, na przyklad, jak powidoki, ktore zaliczat do
przedmiotéw jednostkowych. Jakie inne rodzaje przedmiotéw jednostkowych
wyroznial Lesniewski obok przedmiotow materialnych i obok niematerialnych
obrazé6w immanentnych? Na to pytanie nie znalazlem odpowiedzi.

Frege i Russell, poprzednicy Lesniewskiego w dziedzinie badan nad
podstawami matematyki, nie cieszyli si¢ zbyt wielkim uznaniem ze strony
wigkszosci matematykoéw. Podobny los spotkal Lesniewskiego. Obojetnosc
matematykow w stosunku do pomysiow i osiagnie¢ przedstawicieli tak
zwanego logicyzmu, ktorych laczylo przekonanie, ze cale stownictwo aryt-
metyki wywodzi si¢ ze slownictwa logicznego, jest do pewnego stopnia
zrozumiata. Badania nad podstawami matematyki naleza do filozofii matema-
tyki, a filozofia matematyki nie jest matematyka, lecz filozofia, albo raczej
czgscia filozofii. W dyskusji nad referatami wygloszonymi przez Lesniewskiego
na Drugim Polskim Zjezdzie Filozoficznym, w ktorych to referatach dat on
zarys swoich trzech teorii dedukcyjnych skladajacych si¢ na system podstaw
matematyki, obecni wérod stuchaczy matematycy zwrocili uwage prelegenta
na okoliczno$¢, ze opisywanie rzeczywistosci nie jest glownym zadaniem
matematyki i ze w badaniach matematycznych o przyjeciu takiej czy innej
teorii dedukcyjnej decyduje jej przydatno$¢, a nie intuicyjna prawdziwosc jej
aksjomatyki(®3).

Troska o prawdziwy i ogdlny opis rzeczywistosci przystoi raczej filozofom
niz matematykom. Nic wigc dziwnego, zZe teorie LeSniewskiego wzbudzaja dzis
zainteresowanie i znajduja oddzwigk wsrod adeptow filozofii. Bo tez zespot
tych teorii nie tylko umozliwia urzeczywistnienie programu Fregego w ramach
ontologii i oparcie geometrii na mereologicznych podstawach. Pod wzgledem
tresci ontologia, jak to zauwazyl Kotarbifski(®%), ma wiele wspdlnego z pierw-
sza filozofia Arystotelesa rozumiana jako ogodlna teoria przedmiotow, czyli
nauka o bycie jako takim. Uwaga Kotarbinskiego stosuje si¢ rOwnie dobrze
do mereologii, w ktorej Le$niewski w dalszym ciagu formuluje pewnego
rodzaju ogdlne zasady bytu. Okazuje si¢ wigc, ze zespot prototetyki, ontologii
i mereologii jest czescia ontologii w tradycyjnym znaczeniu tego okreslenia. Co
wigcej, jest to podstawowa cze$¢ ontologii. Na tym podlozu, ktore jako
jednolity system dedukcyjny, prawie catkowicie sformalizowany, nie ma sobie
rébwnego, mozna teraz budowa¢ naukowa ontologi¢, wzmacniajac mereologi¢

(®Y) Lesniewski (1938 [a]), Op. cit,, str. 58.

(3% T. Kotarbinski, Fazy rozwojowe konkretyzmu. Elementy teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauk, wyd. H, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961, str. 508.

(®%) Przeglad Filozoficzny 31(1928), str. 160.

(®%) Kotarbiniski (1961), Op. cit., str. 252-253.
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aksjomatami teorii dedukcyjnych opisujacych nie uchwycone przez mereologi¢
aspekty rzeczywistosci(®®).

Praca Lesniewskiego O podstawach matematyki wyrdznia si¢ sposrod
innych jego prac nastepujaca dedykacja:

Swemu Czcigodnemu i Kochanemu Profesorowi filozofji, Panu D-rowi KA-
ZIMIERZOWI TWARDOWSKIEMU sklada te prace w spéznionym holdzie
jubileuszowym apostata filozofji a wdzieczny uczen(®®).

Antynomia wydaje si¢ traci¢ ta niezwykla dedykacja. Bo jakzez mozna
odzegnywac si¢ od filozofii i jednoczesnie by¢ wdzigcznym komus, od kogo si¢
filozofowania nauczylo. Jest to atoli antynomia jedynie z pozoru. Twardowski,
idac sladami Brentana, byl szermierzem filozofii naukowej, i za to Le$niewski
skladal mu hold, wyrzekajac si¢ przy tej sposobnosci filozofii irracjonalnej,
nienaukowej, ktéra sam czasami przezywal filozofia filozoficzng”.

W informacyjne;j literaturze o logice wspolczesnej przeciwstawia sig logike
matematyczna logice filozoficznej. Lesniewski celowal i w jednej, i w drugie;j.
Pod wzgledem formy stworzony przez niego system podstaw matematyki
nalezy do logiki matematycznej, ale ze wzgledu na wyrazona w nim interpreta-
cje wypada zaliczy¢ go do naukowej logiki filozoficznej. W Uniwersytecie
Warszawskim profesorowie na katedrach filozoficznych okazali wigcej zainte-
resowania teoriami Lesniewskiego niz jego koledzy na katedrach nauk
matematycznych. Najbardziej spolegliwych sprzymierzencow znalazi Lesniew-
ski w Lukasiewiczu i w Kotarbinskim. Wsrod swoich uczniow Les$niewski mial
wigcej matematykow niz filozofow i matematykom, a w szczegdlnosci Tar-
skiemu, zawdzigczal wiele odkry¢ i sugestii, ktore prowadzily do kolejnych
uproszczen aksjomatyki i dyrektyw budowanego przez niego systemu podstaw
matematyki. Wkrotce po sformalizowaniu przez Lesniewskiego prototetyki
i ontologii matematycy z grupy jego uczniow zaczeli traci¢ zainteresowanie
jego teoriami. Tu znowu mozna wymieni¢ nazwisko Tarskiego, ktory juz
w latach dwudziestych uniezaleznit si¢ od problematyki LeSniewskiego i zna-
laz} satysfakcj¢ dla swego talentu w badaniach metamatematycznych i seman-
tycznych, opierajac je nie na ontologii, ale na ,,oficjalnej” teorii mnogosci. Po
wojnie uczniowie LeSniewskiego, z filozoficzna raczej niz matematyczng
przeszloscia, usilowali propagowac i kontynuowac tradycje ,,lesniewszczyzny”.
Dzigki tym usitowaniom zainteresowanie teoriami Lesniewskiego okazuja dzi$
coraz liczniejsi wykladowcy filozofii na niektorych uniwersytetach w Stanach
Zjednoczonych, w Wielkiej Brytanii, w Austrii, w Szwajcarii, we Wloszech,
w Japonii i na Lotwie, co wydaje si¢ $wiadczy¢, ze filozofia apostaty filozofii
nie jest bez przysziosci.

(8%) C. Lejewski, Logic, Ontology, and Metaphysics, w: Philosophy in Britain Today, Croom
Helm, London and Sydney 1986, str. 192-197.
(®%) Lesniewski (1927), Op. cit., str. 164.
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