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Warszawska szkola logiczna

Twoércami warszawskiej szkoly logicznej byli Jan Lukasiewicz, ktéry od 1915 r.
wykladal w Uniwersytecie Warszawskim, i Stanistaw Lesniewski, od 1919 r. profesor
filozofii matematyki tego Uniwersytetu. W 1924 r. doktoryzowal si¢ wspdlny ich
uczen Alfred Tarski, ktory juz wtedy miat bogaty dorobek naukowy. Ci trzej uczeni
sg najwybitniejszymi przedstawicielami warszawskiej szkoly logicznej, oni tez
wywarli najwigkszy wplyw na jej rozwdj, dokola ich problematyki koncentrowaly
si¢ badania innych przedstawicieli szkoty, wérdd ktérych byli logicy tej miary co
Adolf Lindenbaum, Stanistaw Jaskowski, Mordchaj Wajsberg i Bolestaw Sobo-
cifiski(!). Wszyscy z wyjatkiem ostatniego, ktéry mial ukonczone studia filozoficzne,
byli matematykami.

Zagadnienia, ktérymi zajmowata si¢ szkola, naleza do logiki matematyczne;j.
W latach migdzywojennych, bedacych okresem powstania, rozkwitu i zaniku szkoty,
nalezy ona do najwybitniejszych, w ocenie wielu — najwybitniejszym o$rodkiem
-tych badan na $wiecie, wtedy zreszta mniej licznych niz dzisiaj.

Zaréwno Lukasiewicz jak 1 Le$niewski doktoryzowali si¢ z filozofii w Uniwer-
sytecie Lwowskim, pierwszy w 1902 r., drugi w 1912 r. Promotorem obu byl Ka-
zimierz Twardowski. Od pierwszych lat tworczosci naukowej zajmuja si¢ oni logika,
poczatkowo nie jest to jednak logika matematyczna. Pierwsze zagadnienia, nad
ktédrymi pracuje Lukasiewicz, naleza do metodologii nauk empirycznych. Lecz juz
w 1910 r. w monografii O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa umieszcza Lukasiewicz
dodatek, zawierajacy krotki wyklad ,logiki algebraicznej”. Prace Lukasiewicza,
obok prac Jana Sleszynskiego, sa pierwszymi polskimi pracami z logiki matema-
tycznej. Do badanin nad metodologia nauk przyrodniczych Lukasiewicz nigdy nie
wrocil, badania te nie wywarly tez widocznego wplywu na pdzniejsza jego twdrczosc.

(*) Chce zaznaczyc, ze pojecie szkoly warszawskiej bede rozumiat w sposob waski. Tak
wigc nie zaliczg do jej badan prac z podstaw matematyki, np. prac z teorii mnogosci. Nie uwzgledni¢
tez osiagnigé logicznych Tadeusza Kotarbinskiego i jego uczniow, tematyka bowiem ich prac rozni
si¢ istotnie od zagadnien, ktorymi zajmowali si¢ Lukasiewicz, LeSniewski i Tarski. Nie omowie tez
tworczosci Kazimierza Ajdukiewicza, pomimo ze przez krotki czas byl profesorem Uniwersytetu
Warszawskiego. Tworczo$é bowiem jego jest $cisle zwiazana z Iwowskim o$rodkiem filozoficznym.
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Badania Le$niewskiego sprzed pierwszej wojny S$wiatowej dotyczyly przede
wszystkim zagadnien semantyki jezyka potocznego i antynomii. O pracach z tego
okresu pisze Le$niewski w dziesig¢ lat pdzniej: ,,Wspominam o tych pracach,
pragnac zaznaczy¢, iz bardzo si¢ martwig, ze w ogdle zostaty wydane, uroczyscie
wyrzec si¢ niniejszym tych prac, co uczynilem zreszta dawno z katedry uniwersy-
teckiej, i stwierdzi¢ bankructwo filozoficzno-gramatycznych poczynan pierwszego
okresu swej dziatalnosci”.

W przeciwienstwie jednak do Lukasiewicza, Le$niewski nie zerwal catkowicie
Z wezesng swg problematyka, uprawial ja jednak p6zniej dorywezo i innymi meto-
dami. Badania teZ sprzed pierwszej wojny $§wiatowej wywarly pewien wpltyw na zbu-
dowany przez Le$niewskiego w 1919 r. system rachunku nazw.

Wyksztalcenie filozoficzne tworcow warszawskiej szkoly logicznej wplynglo
niewatpliwie na ich twdrczo§¢ w dziedzinie logiki matematycznej, posrednio tez
na twdrczo$¢ ich uczniéw. Cecha szkoly warszawskiej, wyrdzniajaca ja sposrod innych
wsp6lczesnych i pézZniejszych szkot logiki matematycznej, jest wielka dbalo$¢ o wa-
lory intuicyjne badan. O znaczeniu, jakie dawal Lukasiewicz intuicji, mowi¢ w arty-
kule Jan Lukasiewicz, umieszczonym w tym tomie Wiadomosci Matematycznych
(p. str. 73—78)(*). Podobne bylo stanowisko Lesniewskiego. Wedlug niego trudnosci
intuicyjne, jakie masuwaja wczesne prace z logiki matematycznej ,,zdolne sa do
odstreczenia od zajmowania si¢ «logistyka» znacznej liczby takich pracownikéw
nauki, ktérym nie wystarcza sama rozkosz pisania znakow i przeksztalcania wzoréw
i ktérzy — w przeciwiefistwie do zwolennikéw bezsensowno$ci matematyki (zda-
rzajg sig przeciez i tacy) — pragna zda¢ sobie sprawg ze znaczenia wzoréw przeksztal-
canych, respective uswiadomi¢ sobie «o czym» i «co» si¢ za pomoca tych wzoréw
pragnie stwierdzi¢”.

Przedstawiciele warszawskiej szkoly logicznej wiazali zagadnienia filozoficzne
z zagadnieniami logiki formalnej, rozwiazywali jej §rodkami klasyczne problemy
filozofii. Lukasiewicz byt przekonany, Ze stworzona przez niego logika tréjwartoscio-
wa rzuca istotnie nowe §wiatlo na zagadnienie determinizmu, o czym pisz¢ szcze-
gbtowiej we wspommnianym juz artykule o Lukasiewiczu. W jednej ze swych prac
Lesniewski pisze: ,,postugiwalem si¢ dla oznaczenia teorii, ktéra uprawiatem ()
nazwa «ontologia», nie razilo to bowiem mego «poczucia jezykowego» wilasnie
wobec okolicznoéci, ze formutowatem w tej teorii pewnego rodzaju «ogdlne za-
sady bytu».”

W pracy Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933 1.) rozwigzal
Tarski jedno z podstawowych zagadnien teorii poznania w sposéb tak bezsporny,
jak nie byl rozwigzany chyba Zaden jej wazniejszy problem.

Le$niewski nazwal kiedy$ siebie ,,filozofem—apostata”, Lukasiewicz uwazal
siebie zawsze za filozofa. Jednak, wedlug Sobocifiskiego, Le$niewski byl bardziej

(® W artykule tym omawiam tez szczegolowiej tworczo$¢ Lukasiewicza. Wiekszosci tych
uwag nie powtarzam w niniejszej pracy.
(3) Leéniewski ma tu na mysli swoj system rachunku nazw.
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filozofem niz Fukasiewicz, ktdrego interesowaly niekiedy zagadnienia formalne
niezaleznie od ich filozoficznego znaczenia. Dla Le$niewskiego badania formalne
byty zawsze tylko narzgdziem, za pomoca ktdérego rozwigzywal zagadnienia filo-
zoficzne; inna rzecz, ze byly to czesto zagadnienia filozofii matematyki.

Druga charakterystyczna cecha badaf szkoly warszawskiej bylo dazenie do
pelnego, precyzyjnego i mozliwie prostego rozwigzywania probleméw. Cechg tg
nazwat Lukasiewicz ,,perfekcjonizmem”. Powodowala ona, Ze logicy warszawscy
publikowali czgsto wyniki ze znacznym opdZnieniem, tracgc nieraz priorytet. Lu-
bowali sic w doskonaleniu formalnym budowanych systeméw, upraszczajac wie-
lokrotnie ich aksjomaty. Szczytowym osiagnigciem bylo zredukowanie ukladu
aksjomatéw do jednego i to mozliwie krotkiego, tzn. zanotowanego za pomoca
mozliwie malej iloSci symboli. Najbardziej zaskakujace wyniki osiagneli tu Eu-
kasiewicz i Sobocinski. Charakterystyczne jest, ze Lukasiewicz i Le$niewski stworzyli
oryginalne i pomystowe symboliki logiczne. Pomystowo$¢ tych symbolik nie polega,
oczywiscie, na tym, Ze pewne znaczki zostaly zastapione przez inne, lecz ze prawidla
Iaczenia znaczkOw w wyrazenia ztoZone sa istotnie rézne niz w innych symbolikach.

Postaram si¢ scharakteryzowaé problematyke warszawskiej szkoly logicznej.
Moge uczyni¢ to tylko w sposéb niepelny i niedokladny.

Tematem, ktérym zajmowali sie¢ prawie wszyscy przedstawiciele warszawskiej
szkoly logicznej, byla metodologia rachunku zdan. Badania te prowadzono z inicja-
tywy i pod kierunkiem Lukasiewicza. Wiele zagadnien rozwiazanych przez uczniow
Fukasiewicza bylo przez niego postawione. Uwazany jest teZ on za najwybitniejszego
przedstawiciela tych badain w latach migdzywojennych. Wybitne sg tez wyniki
Tarskiego. Najwazniejsze jest chyba to, Zze podal definicje wielu podstawowych
pojeé metodologii rachunku zdan badZ nowych, badz tez takich, ktérymi postugi-
wali si¢ logicy w sposéb niesprecyzowany. Przykladem takiego pojecia jest pojecie
matrycy. Okreslenia Tarskiego zostaly powszechnie przez logikow przyjete.

Zagadnieniami metodologii rachunku zdan, w obrebie ktérych warszawska
szkola logiczna ma szczeg6lnie liczne i wazne osiagnigcia, sa: podanie dla okre$lo-
nego aksjomatycznie systemu matrycy wzgledem niego adekwatnej i zagadnienie
odwrotne, polegajace na podaniu aksjomatow systemu okreslonego za pomoca
matrycy. Matryca jest adekwatna wzgledem danego systemu rachunku zdan, gdy
spelnione sa w niej te i tylko te wyrazZenia, ktdre sa jego tezami. W tym znaczeniu
znana matryca dwuwarto$ciowa jest adekwatna wzgledem klasycznego rachunku
zdafi, opartego na aksjomatach Fukasiewicza lub jakichkolwiek innych réwno-
waznych aksjomatach.

W 1931 r. podat Wajsberg aksjomaty tréjwarto$ciowego rachunku zdan, okreslo-
nego przez Lukasiewicza za pomoca matrycy. Za pomoca matrycy okreslit tez
Lukasiewicz nieskoniczenie wielowartoéciowy rachunek zdan, wysuwajac jedno-
cze$nie hipoteze o pewnym ukladzie wyrazen, Ze jest aksjomatyka tego rachunku.
Wajsberg wykazal, Ze hipoteza ta jest trafna. Podal tez on nieskoficzona matryce
adekwatng wzgledem systemu S5 Lewisa. Badania nad tym i innymi systemami
C. 1. Lewisa prowadzone sa od lat pigédziesigciu, szczegdlnie intensywnie w Ameryce.
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Wynik Wajsberga ma dla tych badan podstawowe znaczenie. Co najmniej réwnie
doniosty jest wynik Jaskowskiego, ktory podal nieskonczona matryce adekwatna
wzgledem intuicjonistycznej logiki L. Brouwera i A. Heytinga.

Zrozumiale jest, ze w osrodku warszawskim prowadzono intensywne badania
nad wielowarto$ciowymi logikami ELukasiewicza. W badaniach tych, procz po-
przednio wymienionych uczniéw Lukasiewicza, brali tez udzial Waclaw Sadowski
i Jerzy Stupecki.

Wymienie jeszcze dwa wyniki szkoly warszawskiej z badan nad rachunkiem
zdan, ktére wywarly szczegdlnie duzy wplyw na rozwdj logiki §wiatowej. Stynne
twierdzenie Lindenbauma, ze dla kazdego systemu rachunku zdan istnieje co naj-
wyzej przeliczalnie wielowarto$ciowa matryca adekwatna wzgledem tego rachunku
ma zastosowanie wykraczajace daleko poza ten rachunek. W 1934 r. zbudowat
Jaskowski zatozeniowy system rachunku zdan i kwantyfikatorow. Celem tego sys-
temu bylo zbudowanie logiki, na gruncie ktérej dowody miatyby prostsza, blizsza
praktyce matematycznej i ,,naturalniejsza” postaé. Zalozeniowa metoda dowodzenia
twierdzen nazywana jest tez czesto ,,dedukcja naturalng”.

Wséréd zagadnien, ktorymi zajmowala si¢ warszawska szkola logiczna, odrgbna
catoé¢ stanowi problematyka Le$niewskiego. Najwazniejszym jego osiggnigciem
jest zbudowanie trzech systemow, ktore nazwat ,,prototetyka”, ,,ontologia” i ,,me-
reologia”. Zesp6t tych trzech teorii uwazal Lesniewski ,,za jeden z mozliwych
fundamentow catoksztalttu systemu nauk matematycznych”. Miat on zastapi¢ system
B. Russella i A. Whiteheada przedstawiony w Principia Mathematica. Le$niewski
dazyt do zbudowania systemu formalnie doskonalszego od systemu logikéw an-
gielskich i opartego na innych zalozeniach filozoficznych.

Poglady filozoficzne Le$niewskiego sa bliskie reizmowi Tadeusza Kotarbinskiego.
Wspélne dla nich jest to, ze neguja istnienie jakichkolwiek ,,przedmiotéw ideal-
nych”. O pogladach Le$niewskiego na znaczenie nauk dedukcyjnych méwi Kazi-
mierz Ajdukiewicz: ,,Jako ceche charakterystyczna zasadniczej postawy badawczej
Le$niewskiego nalezy podkreslic jego wrogie ustosunkowanie si¢ do wszelkiego
formalizmu i konwencjonalizmu. Wierzy on w bezwzgledng prawdziwo$¢ pewnych
zalozen i obiektywny walor pewnych wnioskowan i nie chce uwazaé swego systemu
logicznego za gre poje¢, lecz za poznanie rzeczywistosci”.

Dla dokladniejszego okreSlenia, czym sa prototetyka i ontologia, celowe jest
krétkie omdwienie teorii kategorii syntaktycznych, bedacej zreszta jednym z cenniej-
szych wynikéw Lesniewskiego. Teoria ta pod wzgledem formalnym jest analogiczna
do prostej teorii typéw logicznych i tak jak ona zapobiega antynomiom teorii mno-
goéci. Rézni je istotnie to, Zze pierwsza jest klasyfikacja wyrazen, druga — takich
przedmiotdw, jak relacje, zbiory, zbiory zbiordw itp. Le$niewski wyodrebnia dwie
podstawowe kategorie syntaktyczne: kategorie zdan i nazw. Tzw. funktory dziela
sie na zdanio- i nazwotwdrcze w zalezno$ci od tego, czy tworza wraz ze swymi
argumentami wyrazenia zdaniowe, czy tez nazwowe. Dalszy podziatl funktoréw
wyznaczony jest przez ilo$¢ i kategorie syntaktyczne 1ch argumentow, ktére moga
by¢ z kolei funktorami.
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Prototetyka, ktéra powstata w 1922 r., jest bogatym rozszerzeniem klasycznego
rachunku zdan. Oprdcz zmiennych zdaniowych i funktoréw rachunku zdan, beda-
cych funktorami zdaniotwérczymi o argumentach zdaniowych, do jezyka proto-
tetyki naleza funktory zdaniotworcze, ktérych argumentami mogg by¢ funktory
rachunku zdan, funktory zdaniotwdrcze, ktérych argumentami moga by¢ funktory
obu wymienionych kategorii syntaktycznych, itd. Istotne jest to, Ze w jezyku proto-
tetyki wystepuja tylko funktory zdaniotworcze, nie wystgpuja ratomiast funktory
nazwotworcze. Je§li w prototetyce wystepuja funktory pewnej kategorii syntaktycz-
nej, to wystepuja tez zmienne przebiegajace zbiér tych funktoréw. Zmienne te moga
by¢ zwigzane przez kwantyfikatory. Bogactwo jezyka prototetyki pozwala na sformu-
lowanie w niej tez, bedacych odpowiednikami twierdzen metodologii rachunku zdan.

W najwcze$niejszych wersjach prototetyki jedynym jej terminem pierwotnym
(procz kwantyfikatoréw) byl funktor implikacji. Definicje byly notowane jako
dwie implikacje: prosta i odwrotna. Dzigki pewnemu wynikowi Tarskiego funktor
implikacji mégt by¢ zastapiony funktorem réwnowaznosci, co pozwolito na noto-
wanie definicji w postaci jednego zdania. Wynik ten byl czeScig pracy doktorskiej
Tarskiego, wykonanej pod kierunkiem Le$niewskiego.

Wartosciowe wyniki, dotyczace prototetyki, uzyskal tez Sobocinski, ktéry
przez dtuzszy czas byl najblizszym wspoipracownikiem Le$niewskiego. Sobocinski
istotnie uproscit reguly prototetyki oraz jedyny jej aksjomat. Wyniki te nie mialty
wylacznie waloréw formalnych, lecz wykrywaly istotne zwiazki, tkwigce u podstaw
systemu. Podobng warto$¢ maja badania Sobocinskiego nad jedynym aksjomatem
ontologii. Wspditpracownikami Le$niewskiego, wysoko przez niego cenionymi,
byli tez Wajsberg i Czestaw Lejewski, ktory po wojnie kontynuuje i popularyzuje
twérczo$é Lesniewskiego. )

Ontologia, ktéra powstata w 1919 r., jest systemem nadbudowanym nad pro-
totetyka. Jedynym jej terminem pierwotnym jest symbol &, bedacy funktorem zda-
niotwérczym o argumentach nazwowych. Wyrazenie AeB czytamy: A jest B, np.
,.Jan jest Polakiem”. Do jezyka ontologii précz termindw prototetyki naleza funktory
zdanio- i nazwotwdrcze, ktérych argumentami moga byé nazwy i funktory. Czgé¢
elementarna ontologii jest rachunkiem nazw i moze by¢ rozumiana jako bogate
rozszerzenie sylogistyki Arystotelesa. Budujac t¢ czg$¢ swego systemu kierowat sig
Leéniewski celem zblizenia logiki do jezyka potocznego. Profesor Kotarbinski
okreslit ten fragment ontologii jako ,,najnaturalniejszy i najpraktyczniejszy w zasto-
sowaniach system rachunku nazw”. Nieelementarna ontologia jest najwazniejsza
czgscia systemu podstaw matematyki, ktérego budowe rozpoczal, lecz nie do-
konczyt, Le$niewski. Zawiera ona migdzy innymi odpowiedniki wszystkich poje¢
i twierdzen teorii mnogosci. Interesujacym lecz dotad w pelni nie rozwigzanym
problemem jest stosunek ontologii do innych systeméw logicznych i matematycznych.
Zagadnienie to poruszyli miedzy innymi A. Grzegorczyk i Y. Bar-Hillel, wyniki
naswietlajace istotnie ten problem uzyskat niedawno B. Iwanus.

Najwczesniejszym chronologicznie spoérdd trzech systemow Lesniewskiego,
lecz pozniejszym logicznie od prototetyki i ontologii, jest system mereologii, ktéry
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powstal w 1915 r. Jedynym pojeciem pierwotnym mereologii jest relacja: przedmiot
P jest czescia przedmiotu Q (*). Dwa pierwsze aksjomaty mereologii stwierdzaja,
ze relacja ta jest asymetryczna i przechodnia. Najwazniejszym pojeciem zdefinio-
wanym mereologii jest pojecie klasy. Definicja ta ma nastgpujace brzmienie: przed-
miot P jest klasq przedmiotow spetniajacych warunek ¢, gdy kazdy przedmiot
spelniajacy ten warunek jest cze$cig przedmiotu P i zadna jego cze$¢ nie jest roztacz-
na(®) z kazdym przedmiotem spetniajacym warunek ¢.

Klasa przedmiotow spetniajacych warunek ¢ jest wigc pewna catoscia skiada-
jaca si¢ z tych przedmiotéw, tak jak szachownica sklada si¢ ze swych pdl, mur —
z cegiel, z ktérych jest zbudowany. Ostatni aksjomat mereologii stwierdza, ze dla
kazdego warunku, ktdéry spelnia jakikolwiek przedmiot, istnieje dokladnie jedna
klasa przedmiotéw spetniajacych ten warunek. Mereologia miala zastapi¢ wspot-
czesne z nig systemy teorii mnogoéci. Zadania tego jednak nie spehila. Pojecie
klasy w sensie mereologii jest wyraZznie rézne i ma czgSciowo inne wlasnoSci niz.
pojecie zbioru, w znaczeniu ustalonym w teorii mnogosci. Mereologia znalazla jednak
dos¢ liczne zastosowania w badaniach nad podstawami geometrii, biologii, jezy-
koznawstwa itp. Ogdlnie: mereologia znajduje zastosowanie w badaniach, doty-
czacych zmystowo poznawalnej rzeczywistosci. Istotne wyniki z zakresu mereologii
uzyskatl Tarski; szczegdlnie cenne sa te, ktére dotycza jej zastosowan.

Omoéwitem szczegdlowiej tworczo§é Les$niewskiego, gdyz jest matematykom
mniej znana od twdrczoséci Lukasiewicza i Tarskiego. Tworczo$¢ za$ ta jest niezmier-
nie oryginalna i interesujaca, tak jak on byl niezmiernie oryginalnym czlowiekiem.
Umyst Les$niewskiego odznaczal si¢ wielka glebia i wnikliwoscia, ogromng pasja
poznawcza. Nie jest to tylko moja subiektywna ocena. Stefan Mazurkiewicz po
$mierci Le$niewskiego powiedzial o nim: ,,Jego rozprawy pisane jak i méwione —
bo tak wlaénie nazwaé by nalezalo jego wyktady — byly wciaz narastajacymi kon-
dygnacjami tej wielkiej i jednolitej budowy, ktéra z wysitkiem nieustajacym wznosit
od lat przeszto dwudziestu. Te same cechy, ktére tak wysoka warto$¢ nadaja jego

badaniom — a wigc: bezgraniczna prawo$é i rzetelno$¢ mysli, nieztomna wola
docierania az do dna badanych zagadnien, potega dialektyki, wyostrzony zmyst
krytyczny — wnosit Zmarly do wszystkich spraw Zzyciowych”.

Profesor Kotarbinski powiedzial kiedy$ o Le$niewskim: ,,przyznaje, cala mys$l
moja przesycona jest do glebi wplywami tego niezwyklego umystu”.

Wspomniatem juz kilkakrotnie o wynikach Tarskiego, zwiazanych z proble-
matyka Eukasiewicza i Le$niewskiego. Stworzyl on jednak wlasng problematyke
bogata i cenna. Dotyczy ona zagadnien metodologii nauk dedukcyjnych. Najwaz-
niejszym osiagnigciem Tarskiego jest, jak mi sie zdaje, ugruntowanie aparatury
pojeciowej tej dziedziny badafi. Powiedzialem juz, ze Tarski podatl definicje wielu
poje¢ metodologii rachunku zdan: nowych lub takich, ktérymi postugiwali sig

(%) Opis mereologii, aby byt zrozumiaty dla czytelnika nie znajacego prac Lesniewskiego,
musi odbiega¢ od sformutowan oryginalnych.
(®) Przedmioty sa roziaczne, gdy nie maja czesci wspolne;j.
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logicy w sposéb niesprecyzowany. PéZniejsze osiagnigcia Tarskiego sa znacznie
og6lniejsze i dotycza metodologii wszystkich systeméw dedukcyjnych.

Badania metodologiczne Tarskiego dotycza zaréwno zagadnien syntakty-
cznych, a wiec zagadnien dotyczacych relacji pomigdzy wyraZeniami systemu
dedukcyjnego, nie obejmujacych jednak zwigzkéw miedzy wyrazeniami a opi-
sywana przez nich rzeczywistodcia, oraz zagadnien semantycznych, uwzglednia-
jacych te zwiazki.

W 1930 r. zbudowat Tarski tzw. aksjomatyczng teori¢ systemow dedukcyjnych.
W niezmiernie prostej tej teorii zdefiniowane sa prawie wszystkie podstawowe
pojecia syntaktyczne, a wigc miedzy innymi pojecia systemu oraz niesprzecznych,
zupelnych, niezaleznych i aksjomatyzowalnych zbioréw zdan. W badaniach tych
wspdlpracowal z Tarskim Lindenbaum. Twierdzenie jego, ze kazdy niesprzeczny
zbiér zdan moze by¢ uzupehiony do niesprzecznego i zupelnego systemu, znalazlo
wyjatkowo liczne zastosowania i byto na wiele sposobéw uogdlniane. NajwaZniejsze
wyniki Tarskiego zawarte sg we wspomnianej juz pracy Pojecie prawdy w systemach
nauk dedukcyjnych. Definicja prawdy, podana w tej pracy, nie koliduje z klasycznym
pojeciem prawdy, ktére w mys! Sredniowiecznej formuty polega na zgodnosci myéli
i rzeczywistosci. Pojecie to sprawialo wiele ktopotéw filozofom i logikom, prowadzito
bowiem do paradoksdéw, znanych juz w starozytno$ci. Tarski wykazal, Ze mozna
ich uniknaé, jeSli zostana nalozone pewne ograniczenia na jezyk, ktérego zdan ma
dotyczyé definicja. Znaczenie pracy Tarskiego dla wspdlczesnej logiki i filozofii
moze byé poréwnane jedynie ze znaczeniem prac K. Godla.

Z innych przedwojennych osiagnig¢ Tarskiego wymieni¢ wyniki dotyczace
definiowalno$ci terminéw (1934 r.) i uzyskane wspdlnie z Lindenbaumem wyniki
zwigzane z pojeciem ekstensjonalnosci (1936 r.).

Do najciekawszych pojeé syntaktycznych, wprowadzonych przez Tarskiego,
nalezg pojecia w-sprzeczno$ci 1 w-zupelnosci. Powtérze (niedoktadnie) definicje
drugiego z tych pojeé: system jest w-zupelny, gdy dla wszystkich przedmiotéw,
ktérych on dotyczy, istnieja w jezyku systemu indywidualne nazwy i gdy kazdy
warunek zdaniowy zamieniajacy si¢ zawsze w twierdzenie systemu, gdy za jego
zmienne zostana podstawione konkretne nazwy, jest twierdzeniem tego systemu.
Tarski wykazal, Ze istnieja systemy w znaczeniu tym niezupelne. Pamigtam odczyt
profesora Tarskiego wygloszony na jednym ze zjazdéw naukowych kot studentéw
matematyki i fizyki. Wynik swdj ocenit Tarski jako bardziej paradoksalny niz
wszystkie dotychczasowe wyniki, ktére zachwialy podstawami matematyki.

Tarski prowadzit zywa dziatalno$¢ dydaktyczna w Uniwersytecie Warszawskim.
Uczniami jego, ktérzy przed wojna uzyskali wybitne wyniki, sa Andrzej Mostowski
i Wanda Szmielew.

Rok 1939 jest ostatnim rokiem istnienia warszawskiej szkoly logicznej. Niedtu-
go przed wybuchem wojny umarl Le$niewski, Tarski wyjechal do Stanéw Zjedno-
czonych. W czasie wojny zgingli Lindenbaum i Wajsberg. Po wojnie Eukasiewicz,
Sobocinski i Lejewski pracujg poza granicami Polski, Jaskowski, Sadowski 1 Stu-
pecki poza Warszawa.
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Po wojnie powstaje w Warszawie nowy o$rodek badan logicznych, kierowany
przez prof. Mostowskiego. Osrodek ten nawigzuje nieraz do badan migdzywojennych,
szczegblnie od badan Tarskiego nad podstawami matematyki. Jest to jednak inna
szkola od tej, ktora stworzyli Lukasiewicz i Le$niewski i ktéra bodaj byla réwnie
bliska filozofii, jak matematyce.

Pojecie szkoly naukowej nie jest proste. Na pewno przedstawicieli szkoty
powinny laczy¢ wspdlne zagadnienia i wspolne metody badan. Staratem sie pokazad,
ze warszawski ofrodek logiczny z lat migdzywojennych warunki te spetnial w wy-
sokim stopniu. Aby o$rodek naukowy modgt by¢ nazwany szkolq powinien tez
wzbogaci¢ nauk¢ wynikami tworzacymi wartosciowa cato$¢. Jaki byt wkiad szkoty
warszawskiej do logiki $wiatowej, jaki wywarla wplyw na jej rozwdj, jak byla
oceniana przez wspofczesnych i pozniejszych logikow? Nie moge daé na pytania
te szczegolowej odpowiedzi. PrzytOCZQ wigc tylko kilka luznych faktéw, wiazacych

' si¢ z tymi pytaniami.

W 1967 r. ukazatla si¢ czterystustronicowa ksiazka Polish Logic, zawierajaca tiu-
maczenia siedemnastu artykutédw logikéw polskich ogloszonych w latach 1920—1939.
Précz dwdch, sa to artykuly przedstawicieli szkoty warszawskiej.\W 1970 r. ukazatl
si¢ wybor artykuléw Lukasiewicza pt. Selected Works. Dokladnie potowa, sposrod
dwudziestu czterech zawartych w nim artykuléw, nalezy do miedzywojennej twor-
czo$ci Lukasiewicza. W 1962 r. ukazala sie kilkusetstronicowa monografia
E. C. Luschei, The logical systems of Lesniewski. Obszernym wyborem przedwo-
jennych artykuléw Tarskiego jest ksiazka Logic, semantics, metamathematics, ktora
ukazala sic w 1956 r.

Niedawno dowiedzialem si¢, ze dwoch mlodych pracownikéw naukowych
Uniwersytetow w Moskwie i Leningradzie pisze prace kandydackie, ktérych tematami
sa twérczoé¢ Lukasiewicza i tworczosé Le$niewskiego.

Szkole naukowa powinny tez cechowaé osobiste kontakty jej przedstawicieli,
atmosfera cigglych dyskusji i wymiany mysli. O tym, jak ksztaltowata si¢ wspotpraca
logikéw, zwigzanych z Uniwersytetem Warszawskim, mowig nast¢pujace stowa
Lukasiewicza, wyjete ze wstgpu do jego Elementéw:

,,Najwiecej atoli zawdzigczam atmosferze naukowej, ktéra w dziedzinie logiki
matematycznej wytworzyla si¢ w Uniwersytecie Warszawskim. W dyskusjach
z kolegami moimi, gtéwnie z p. prof. St. Lesniewskim i z p. doc. A. Tarskim, a czgsto
takze w dyskusjach z moimi i ich uczniami, wyjasénilem sobie niejedno pojecie,
przyswoilem sobie niejeden sposéb wyrazania si¢ i dowiedzialem si¢ o niejednym
nowym wyniku, o ktérym niekiedy dzi§ juz powiedzie¢ nie umiem, do kogo nalezy
ich autorstwo™.
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