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JErzyY SLUPECKI (Wroclaw)

Jan Lukasiewicz

Lukasiewicz urodzit sie 21. XII. 1879 we Lwowie, gdzie tez ukonczy! gimnazjum.
Studiowal w Uniwersytecie Lwowskim poczatkowo prawo, a nastgpnie filozofig
i matematyke. W 1902 r. uzyskal stopiefi doktora, w 1906 habilitowat si¢ i zostat
»prywatnym docentem” (}), a nastgpnie ,,profesorem tytularnym” filozofii tej
uczelni. W r. 1915, po wkroczeniu wojsk niemieckich do Warszawy, zostat zapro-
szony przez Uniwersytet Warszawski, w ktorym pracowal z krétka przerwa do
lipca 1944 r. Byt dziekanem Wydziatu Filozofii, prorektorem i dwukrotnie rektorem.
W latach 1918—1920 byl dyrektorem Sekeji Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie
Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego. W 1919 r. kierowal tym minister-
stwem w rzadzie Ignacego Paderewskiego. Na stanowiskach tych potozyt duze
zastugi dla odrodzenia w Polsce szkolnictwa wyzszego.

We wrzesniu 1939 r. dom na Sewerynowie, w ktérym Lukasiewicz mieszkal,
spalit sig. W latach okupagji, tak jak wielu profesoréw warszawskich uczelni, praco-
wal w magistracie. Wykladal tez, ze wzgledu jednak na zly stan zdrowia, w niedu-
zej tylko ilosci godzin w tajnym Uniwersytecie.

Niedlugo przed Powstaniem Warszawskim wyjechal Lukasiewicz do Szwajcarii,
gdzie mial nim zaopiekowaé si¢ F. Gonseth, profesor Uniwersytetu w Zurichu.
Inicjatorem tego wyjazdu byt H. Scholz, profesor Uniwersytetu w Miinster. Nazwisko
profesora Scholza znane jest w Polsce chyba tylko nielicznej garstce logikow.
Warto wiec powiedzieé kilka stéw o tym, dzi$ juz niezyjacym, szlachetnym cztowieku.
Wybitny uczony, przede wszystkim $wietny historyk logiki, byl przyjacielem i kon-
tynuatorem badan Lukasiewicza. Znana mi jest tres¢ listu, ktéry przestal Lukasie-
wiczowi w ostatnich dniach sierpnia 1939 r. Wyrazit w nim Scholz nadziejg, ze
tragedia wojny ominie Polske i Niemcy. Aby napisaé wtedy list o tej tresci trzeba
bylo duzej odwagi. W czasie okupacji Scholz pozostawal w kontaktach i opiekowat
si¢ nie tylko Lukasiewiczem, lecz tez innymi polskimi uczonymi. Z tego powodu
mial przykroéci ze strony gestapo.

WzmoZone w koficu lata 1944 r. bombardowanie Niemiec zmusito Lukasiewi-
cza do przerwania podrdzy i do nielegalnego pobytu w Miinster. W kwietniu 1945 r.

Q) _To znaczy miat prawo wykladania, nie pobierajac wynagrodzenia (przyp. red.).
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zostal wyzwolony przez Amerykandw. W 1946 r. Krolewska Akademia Irlandzka
zaproponowata Eukasiewiczowi katedr¢ logiki, ktérg kierowal do konca zycia,
prowadzac intensywna prace naukowa i dydaktyczng. Umart 13.11.1956 r. w Du-
blinie.

i matematyki. Spoéréd dziewiecdziesigciu kilku jego prac tylko pieé nalezy do
matematyki. Sg one zreszta, tak jak cala twdrczo$¢ Lukasiewicza, zwigzane z lo-
gika. Trzy z tych prac dotycza arytmetyki teoretycznej, dwie — rachunku prawdo-
podobienstwa. Najwazniejsza z nich jest praca Die logischen Grundlagen der
Wahrscheinlichkeitsrechnung, ktéra ukazala si¢ w 1913 r. Lukasiewicz przypisuje
prawdopodobienstwo funkcjom zdaniowym jednej zmiennej. Miara prawdopo-
dobiefistwa jest stosunek iloéci przedmiotéw speiniajacych dana funkcje zdaniowa
do ilosci wszystkich przedmiotéw nalezacych do zakresu zmiennej w niej wystepu-
jacej. Zakres ten musi by¢ niepusty i skonczony.

Najoryginalniejsze w teorii Lukasiewicza jest to, ze okreéla prawdopodobiefistwo
jako ceche twordw jezykowych, wyprzedzajac w tym koncepcje J. M. Keynesa
o lat osiem i o lat dwadziescia dwa teori¢ H. Reichenbacha, ktéry, podobnie jak
Lukasiewicz, przypisywal prawdopodobienstwo funkcjom zdaniowym. Pomysty
Yukasiewicza nie byly przez wspolczesnych nalezycie ocenione; matematycy ich
nie znali, filozofowie czesto nie rozumieli. Wydaje sig, Ze znaczenie pomystow
Y ukasiewicza na tle wspélczesnych mu koncepcji prawdopodobiefistwa nie zostato,
jak dotad, w pelni naswietlone.

Yukasiewicz swych filozoficznych pogladéw nie rozwijat w wielostronicowe
traktaty, lecz formulowal zwykle w postaci zwigzlych i efektownych aforyzmow.
Pozwala to na przedstawienie tych pogladow prawie wylacznie za pomoca cytatow.

Zagadnieniem filozoficznym, ktdére przez wiele lat pasjonowalo Lukasiewicza,
bylo zagadnienie determinizmu. Zagadnienie to nasung¢lo mu najwaZniejszy jego
wynik: stworzenie logik wielowarto$ciowych. Podaje fragment jego artykulu
O determinizmie (%), bedacego przerdbka ,,mowy rektorskiej” wygloszonej na inaugu-
racji roku akademickiego 1922/23:

,,Determinista spoglada na fakty, dziejace si¢ na $wiecie, jak na potworny
dramat filmowy, sporzadzony gdzie§ w wszechSwiatowej wytworni. JesteSmy
w §rodku przedstawienia i cho¢ kazdy z nas jest nie tylko widzem, lecz i aktorem
dramatu, to jednak konca filmu nie znamy. Ale koniec jest, istnieje od poczatku
przedstawienia, bo caly film jest od wiekéw gotowy. W filmie tym ustalone sa z géry
wszystkie role nasze, wszystkie nasze przygody i koleje zyciowe, wszystkie decyzje
nasze i zle i dobre czyny, i przewidziany jest moment $mierci twojej i mojej. W dra-
macie wszech§wiatowym odgrywamy role marionetek. Nie pozostaje nam nic innego,
jak przyglada¢ si¢ widowisku i czekaé cierpliwie kofica.

Dziwny to poglad i zgola nieoczywisty”.

(® Artykul ten, ktory nie ukazat si¢ za Zycia Lukasiewicza, umieszczony jest w wyborze

jego artykuldw Z zagadnien logiki i filozofii, PWN 1961. Wyb6r ten zawiera tez peina bibliografie
prac Lukasiewicza.
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Jednym z argumentéw uzasadniajacym determinizm jest — wedtug Eukasie-
wicza — zasada dwuwartosciowosci, zgodnie z ktéra kazde zdanie, a wigc tez kazde
zdanie o minionych, obecnych lub przysziych zdarzeniach, jest prawdziwe lub
fatszywe. Lukasiewicz sadzi jednak, Ze zdania o zdarzemiach przyszlych, ktérych
przyczyny jeszcze nie istnieja, nie sa dzi§ ani prawdziwe, ani falszywe. Istnienie
takich zdarzen nie jest — wedtug Lukasiewicza — sprzeczne z zasadg przyczyno-
wosci: nieskoriczony lafcuch zdarzed, z ktorych kazde jest skutkiem zdarzenia
wezesniejszego, moze by¢ ograniczony chwila wezesniejsza od kazdego ogniwa
tego laficucha, tak jak nieskoriczony, malejacy ciag liczb moze by¢ ograniczony
z dotu. Dziwne si¢ zdaje, Ze nikt przed Lukasiewiczem nie zauwazyt tego, tak bardzo
prostego faktu. Lukasiewicz méwi tez w swym inauguracyjnym wykladzie, ze udato
mu si¢ zbudowaé logike o trzech wartosciach logicznych, réwnie poprawna i kon-
sekwentna jak logika klasyczna, podkreslajac jednocze$nie, ze argumenty jego nie
uzasadniaja indeterminizmu, lecz czyniag poglad ten réwnie dopuszczalnym jak
determinizm.

W latach trzydziestych publikuje Lukasiewicz kilka artykuldw o logice mate-
matycznej, broniac jej przed zarzutami nominalizmu i formalizmu, konwencjona-
lizmu i relatywizmu, ustalajac jej stosunek do innych nauk, uwydatniajac jej filo-
zoficzne znaczenie. Wedlug niego, logika nie moze mieé pretensji do zastgpienia
filozofii, w szczegdlnosci ,,ani neguje metafizyke, ani jej nie afirmuje”. Uprawianie
logiki nie zmusza do zajmowania jakiegokolwiek stanowiska filozoficznego. Logik
moze ,,wyznawaé w filozofii empiryzm lub racjonalizm, realizm lub idealizm, lub
nie zajmowaé¢ w tych sprawach zadnego w ogéle stanowiska”. Nie wynika stad,
ze w logice nie istnieja zagadnienia o znaczeniu filozoficznym. Do najwazniejszych
zaliczat Yukasiewicz zagadnienia zwiazane z istnieniem logik wielowartosciowych.
Bronigc logike matematyczna przed zarzutami konwencjonalizmu i relatywizmu
Yukasiewicz mowi: ,,Wiem dobrze, ze wszystkie systemy logiczne, ktére tworzymy,
sa przy tych zalozeniach, przy jakich je tworzymy, z konieczno$ci prawdziwe”.
Jednak ,,Wszystkie systemy aprioryczne z chwilg, gdy stosujemy je do rzeczywistosci,
staja si¢ hipotezami przyrodniczymi, ktdre sprawdzaé nalezy na faktach w podobny
sposéb, jak hipotezy przyrodnicze”.

,»Z wielu réznych i nieprzekladalnych systeméw logicznych (3) jeden i tylko
jeden zrealizowany jest w $wiecie rzeczywistym (...), tak jak jeden i tylko jeden
system geometrii jest realny (...) Jedne systemy moga okazaé si¢ lepszymi od dru-
gich i wtedy do$wiadczenie rozstrzygaé bedzie o tym, ktdéra z logik nalezy uwazac
za stuszng”.

Jednak w pdzniejszych latach poglady Lukasiewicza na te sprawy ulegly zmia-
nie. Interesujace jest, ze w pracy z 1916 r. O pojeciu wielkosci Lukasiewicz prze-
ciwstawia si¢ pogladowi, Ze ,,matematyka opiera si¢ w wigkszej swej cze$ci na
«umowach», czyli «konwencjach», a wi¢gc ma charakter konwencjonalny. Poglad
taki jest bledny”. Lukasiewicz jednak nie uzasadnil swej tezy.

(3®) Lukasiewicz ma tu na my$li logike klasyczna i logiki wielowartosciowe.
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Wedlug niego logika matematyczna wyznaje nominalizm i konwencjonalizm,
jednak tylko jako stanowiska metodologiczne, a nie jako doktryny filozoficzne.
Powtdrze kilka uwag ¥ukasiewicza o nominalizmie:

»Przeciw nominalizmowi, przemyslanemu do konca, wzdrygaja sic wszystkie
moje intuicje. Oto w cigzkiej pracy myslowej, trwajacej lata cale i pokonywajacej
niestychane trudnosci, zdobywamy krok po kroku nowe prawdy logiczne. I czegoz
te prawdy maja dotyczy¢? Pustych napisow, ornamentéw przestrzennych? Nie jestem
grafikiem ani kaligrafem, ornamenty, napisy nic mnie nie obchodza. Cala réznica,
jaka dzieli logistyke od gry szachowej, polega wlasnie na tym, Ze figury szachowe
nic nie znacza, a znaki logiczne maja jaki$ sens. O ten sens nam chodzi, o mysli
1 znaczenia wyrazone przez znaki, chociazby$my nie wiedzieli, co to s3 te zna-
czenia, nie za$ o znaki same”.

Lukasiewicz odmawia wspolczesnej mu filozofii wartoéci naukowej, sadzac, ze
»+-- jest w catosci swej czyms$ réznym od nauki. Szuka odpowiedzi na zagadnienia,
ktérych przy danym stanie wiedzy nie umiemy rozwiaza¢ metoda naukowa. Prébuje
drég réznych, niepewnych nieraz i nowych i czesto zapewne bladzi. Jest w niektd-
rych swych partiach nadbudowg istniejacych juz nauk, w innych znowu stadium
poprzedzajacym powstanie jakiej§ nauki. Stad réznorodnosé jej tresci, ktéra moze
robi¢ wrazenie chaosu. Ale jakze tworczy jest czesto ten chaos”.

Yukasiewicz jest gorgcym zwolennikiem metod naukowych w filozofii,
w szczegdlno$ci metody aksjomatycznej. Wzorem dla filozofii powinna by¢ logika
matematyczna. Wyniki jednak uzyskane w filozofii na podstawie przyjetych zalozen
,»nalezy nieustannie kontrolowaé z danymi intuicji i do$wiadczenia oraz z rezulta-
tami innych nauk, zwlaszcza przyrodniczych”.

Fukasiewicz pozostawit zaledwie kilka prac historycznych, uwazany jest jednak
powszechnie za jednego z najwybitniejszych historykéw logiki. W artykule Z historii
logiki zdan, ktory ukazatl si¢ w Przegladzie Filozoficznym w 1934 r. i w Erkenntnis
w 1936 r., obala utrwalony w historii logiki poglad, ze logika stoicka, tak jak sylo-
gistyka Arystotelesa, jest logika nazw. Wedlug Lukasiewicza jest ona pewna forma
rachunku zdan. Poglad ten jest dzi§ podzielany przez historykéw logiki bez zastrze-
zen. Rzadki jest fakt, by jedna i to nieduza praca historyczna dokonata tak gruntow-
nego przewrotu w ocenie sensu prac dawniejszych mySlicieli.

Wyniki swych dlugoletnich badan nad sylogistyka Arystotelesa zawart Lu-
kasiewicz w monografii Aristotle’s syllogistic from the standpoint of modern formal
logic, ktdrej pierwsze wydanie ukazalo si¢ w Oksfordzie w 1951 r., drugie — w 1957 1.
Dzieje tej ksigzki sa niezmiernie dramatyczne. Druk pierwszej jej wersji rozpoczat
si¢ latem 1939 r. We wrzesniu jednak drukarnia, ktdra ja sktadata, zostala catkowicie
zniszczona. Jednocze$nie spalita si¢ biblioteka Lukasiewicza wraz ze wszystkimi
r¢kopisami. W przedmowie do angielskiego wydania ksigzki Fukasiewicz mowi,
Zze ponownie ja pisal ,,w dniach samotnos$ci powojennego Zycia na obczyZnie.

W 1959 r. ukazato si¢ rosyjskie ttumaczenie ksiazki (*) ze wstepem prof. P. S. Po-

(*) Tzn. logike matematycznag.
(®) Na jezyk polski ksiazka nie zostata, jak dotad, przettumaczona.
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powa, wybitnego znawcy tworczoéci Arystotelesa. Prof. Popow pisze: ,,Wyniki
badan Lukasiewicza, dotyczace logicznej tworczosci Arystotelesa, okazaly si¢ wy-
jatkowo owocne. Lukasiewicz z duza wnikliwoscig spostrzegt odrgbne cechy w roz-
wigzaniach zagadnien sylogistyki, dokonanych przez Arystotelesa, wykazal bez-
podstawno$¢ niektorych tradycyjnych pogladéw na logike Arystotelesa, nie opartych
na badaniach tekstéw Stagiryty”.

Oryginalng cechg badari historycznych Eukasiewicza jest ich powigzanie z ba-
daniami systematycznymi. Wyniki logikéw dawniejszych ocenia on ze stanowiska
osiagnieé logiki nowoczesnej, uzupelnia je wynikami wlasnymi. Szczegdlnie wi-
doczne jest to w przypadku sylogistyki Arystotelesa. Lukasiewicz podal jej peina
i niezmiernie prosta aksjomatyke, nadat jej posta¢ zwartego i w pelni poprawnego
systemu dedukcyjnego. Prof. Popow pisze: ,,W poréwnaniu ze wszystkimi innymi
systemami interpretacja Lukasiewicza moze by¢ uznana jako w pehi adekwatna
zamierzeniom Arystotelesa. Mozna stwierdzi¢, ze nikt sposréd najwybitniej-
szych badaczy Arystotelesa, poczawszy od Prantla, nie potrafit usystematyzowac
jego teorii logicznej tak zwiezle i przekonywajaco, jak uczynit to Lukasiewicz”.

Najwybitniejszym jednak osiagnieciem Yukasiewicza jest jego twdrczos$¢ lo-
giczna. Dotyczy ona przede wszystkim rachunku zdan. Badania metalogiczne
Yukasiewicza naleza do najwcze$niejszych i oceniane sa jako pionierskie.

W latach migdzywojennych podaje Lukasiewicz uktad aksjomatéw dwuwartos$-
ciowego implikacyjno-negacyjnego rachunku zdan, uwazany powszechnie przez
logikéw za klasyczny, formutuje dyrektywy wnioskowania tego rachunku w sposdb
wyraznie pehiejszy niz czynili to jego poprzednicy, buduje systemy klasycznej
logiki zdafi oparte na innych terminach pierwotnych, podaje jedyne aksjomaty
implikacyjno-negacyjnego, implikacyjnego i réwnowaznosciowego rachunku zdafi,
buduje system, w ktérym wystepuja kwantyfikatory wiazace zmienne zdaniowe.
Po wojnie buduje niezmiernie prosty system rachunku zdafi o zmiennych funkto-
rach. Prof. K. Ajdukiewicz nazywa te systemy arcydzietami prostoty i elegancji
formalnej. Przyczynia si¢ do tego w duzym stopniu beznawiasowa symbolika Lu-
kasiewicza, zwana czesto w literaturze zachodniej ,,symbolika polska”.

Lukasiewicz jest twérca logik wielowarto$ciowych. Pierwsza fragmentaryczna
wzmianka o logice tréjwarto$ciowej podana jest w broszurce Tresé wykladu po-
zegnalnego wygloszonego w auli Uniwersytetu Warszawskiego 7 marca 1918. Pierwszy
komunikat naukowy o tej logice ukazat si¢ w Ruchu Filozoficznym w 1920 r.
Pierwszy artykul o logikach o dowolnej skoficzonej ilo$ci wartosci logicznych ukazal
si¢ w 1923 r., pierwsza wzmianka o logice nieskonczenie wielowarto$ciowej nosi
date 1929 r. Interesujace jest, ze pewne idee logiki nieklasycznej znajdujemy w pra-
cach Lukasiewicza sprzed pierwszej wojny §wiatowej. W ksiazce O zasadzie sprzecz-
nosci u Arystotelesa, wydanej w 1910 r., Lukasiewicz wypowiada przypuszczenie,
ze zasade t¢ mozna przeksztalci¢ lub nawet opuscié i stworzy¢ system logiki niearysto-
telesowej, ,,tak jak przez przeksztalceme pewnika o rownolegtych powstal system
geometrii nieeuklidesowej”.

Charakterystyczna dla badan Eukasiewicza nad logikami wielowartoSciowymi
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jest wielka dbalo§¢ o ich intuicyjna strong. O zwiazku logiki nieklasycznej z za-
gadnieniem determinizmu juz moéwilem. Lukasiewicz pierwszy tez wykazal, ze dla
ugruntowania logiki modalnej, a wigc logiki, ktdrej specyficznymi i podstawowymi
terminami s zwroty ,,konieczne jest, Ze...” i ,,mozliwe jest, ze...”, nieodzowne
jest zalozenie, ze prdcz falszu i prawdy istnieja inne wartoséci logiczne.

W 1935 r. zostala przyznana Lukasiewiczowi nagroda naukowa Warszawy (°).
W motywach tego odznaczenia zostalo stwierdzone, ze Lukasiewicz, tworzac logiki
wielowarto$ciowe, pchnat mysl ludzka na nowe tory. Bogaty, wielostronny i wciaz
trwajacy rozwdj logiki nieklasycznej potwierdza t¢ oceng.

Badania metalogiczne L.ukasiewicza dotyczyly prawie wylacznie rachunku zdan.
Znaczna czg§¢ tych badan zawarta jest we wspdlnym artykule Lukasiewicza i A. Tar-
skiego Untersuchungen iiber den Aussagenkalkiil, ktory ukazat si¢ w 1930 r.

Niewiele jest prac logicznych, ktére wywarly tak duzy wplyw na jej rozwdj,
spotkaly si¢ z tak wysoka ocena. Lukasiewicz zdawat sobie sprawe, ze zakres jego
badan metalogicznych jest waski, sadzit jednak, ze wyniki i pojecia, wykute w obrebie
badan nad tak prostymi systemami, jak systemy rachunku zdaf, zostana uogélnione.
Zastugi Lukasiewicza w dziedzinie metalogiki polegaja nie tylko na rozwiazaniu
wielu waznych problemoéw, lecz takze na postawieniu licznych zagadnien. Umie-
jetnosé formulowania teoretycznie waznych i interesujgcych zagadnien bylo gléwna
przyczyna, ze wychowatl on wielu uczni i to zaréwno w latach pracy w Warszawie,
jak i w Dublinie. '

Podam na zakonczenie tych uwag o Lukasiewiczu kilka jego mysli o nauce,
z ktérymi zreszta trudno w pehni sie zgodzi¢. Zaczerpniete sa one z artykulu O nauce,
umieszczonym w Poradniku dla samoukdw.

,»INisko mys$la o nauce ci, co radziby z niej uczynic stuzebnice zycia codziennego™.

Wznioflejszym, lecz rowniez blednym byt — wedlug Lukasiewicza — poglad
Tolstoja, ze jedynym celem nauki jest pouczanie w sprawach etyki.

,»Nauka ma ogromne znaczenie praktyczne, moze podnies¢ etycznie cztowieka,
bywa Zrédlem zadowolenia estetycznego; ale istotna jej warto$¢ lezy gdzie indziej”.

Warto$¢ nauki — wedlug Lukasiewicza — polega przede wszystkim na zaspo-
kajaniu intelektualnych potrzeb czlowieka:

«Jak sztuka wyrosta z tesknoty za pigknem, tak nauke wytworzyt poped do
wiedzy. Szukaé celéw nauki poza sferg mySlows jest réwnie wielkim bledem, jak
krepowaé sztuke wzgledami na pozytek. Zaréwno uprawnione sg hasla: ,,nauka
dla nauki” 1 ,,sztuka dla sztuki”.»

(%) Lukasiewicz byl drugim uczonym, ktéry przed wojng otrzymal t¢ nagrode; pierwszym
byl Wactaw Sierpinski.
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