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str. 480!6: jest ,,jednostka, ktora jest funkcja identycznie réwna zero™ zamiast ,,... rowna 17,

str. 487¢: po zdaniu ,,Przez e oznaczaé¢ bedziemy dalej funkcj¢ okreslona wzorem ¢(2) = A"
nastepuje sformutowanie twierdzenia spektralnego, w ktdérym przez e rozumie si¢ funkcje tozsa-
mosciowo réwna 1,

str. 504: Lemat XI. 3.4 jest zle sformutowany.

Chcialbym tu jeszcze wrocié do sprawy terminologii. Obawiam sig, ze ze wzgledu na pewne
swoiste ustalenia terminologiczne (np. algebra z jednostka, cz¢$é przestrzeni w znaczeniu pod-
przestrzen) recenzowana ksiazka nie wplynie dodatnio na ujednolicenie polskiej terminologii w ana-
lizie funkcjonalnej.

Piotr Mankiewicz

M. Kucharzewski, Elementy teorii obiektéw geometrycznych, Uniwersytet
Slaski, Katowice 1969, str. 170, cena zt 11,75.

Skrypt ten jest stenograficznym odtworzeniem wykladéw, jakie prowadzit autor w Filii
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Katowicach w roku akademickim 1966/67. Cz¢sé I tego skryptu
zawiera wprowadzenie do teorii obicktow geometrycznych, II za$ teori¢ obiektow geometrycznych
w ujeciu szkoly S. Golaba, dokladniej, szkot: Aczéla i Golgba. Skrypt ten jest napisany stylem
raczej swobodnym. Najwidoczniej istotng rolg w tym wzglgdzie odegral sposob, w jaki on powstawal.
Cze$é wprowadzajaca zawiera bardzo bogaty material historyczno-informacyjny w zakresie za-
gadnien, ktorych prdzno by poszukiwaé w formalnie ujgtych ksigzkach, pisanych pod wyraznym
wplywem metod topologicznych w geometrii. Autor skryptu, piszac o problematach z lat dwu-
dziestych badZ trzydziestych obecnego stulecia i cytujac najwazniejsze osiggnigcia geometroéw
7 tamtych lat w zakresie podstaw teorii obiektow geometrycznych, utrzymuje jezyk owczesnych
prac. Jezyk dla poczatkujacego dzisiaj matematyka-studenta pierwszego czy drugiego roku studidéw
matematycznych — moze az mylgcy. Skrypt ten — wolno tak sadzic — nie powstal z wykladow
przeznaczonych dla takiego stuchacza. Aby jasniej powiedzieé o jakiego typu niescistosciach myslg,
postuze si¢ cytatem z tekstu autora: ,,Np. funkcja F(p!, p2,¢',¢%) = pl... (4. 4) jest oczywiscie
funkcja wspoirzednych punktéow p, g, ktorej nie odpowiada Zadna wlasno$é geometryczna pary
punktéow p, ¢. Natomiast funkcia F(p!, p2, q', ¢ = Vig'—p)2+(g®—p?P ... 4.5) jak latwo
sprawdzié, nie zmienia si¢ przy zmianic prostokatnego ukladu wspétrzednych na E2.” Otéz, for-
malnie rzecz biorgc — zgadzamy si¢ tutaj z autorem — ani funkcja F okreslona wzorem (4. 4)
ani funkcja F okre$lona wzorem (4. 5) nie zmienia si¢ przy zmianic prostokatnego czy jakiego-
kolwiek innego ukladu wspétrzednych w E2 i to z tej prostej przyczyny, ze funkcja F okreslona
wzorem (4. 4) przyporzadkowuje kazdemu ukladowi (p!, p?, ¢!, ¢%) caterech liczb rzeczywistych
pierwszg z nich i nic ponadto. Rzecz jasna, Zze ten formalny, ignorujacy pelny kontekst, sposob
czytania nie oddaje intencji autora, Chodzi¢ musi w tym miejscu nie o funkcjg F rzeczywisty czterech
zmiennych rzeczywistych, lecz o funkcje F: EXEX U — E, gdzie E jest zbiorem wszystkich punktow
plaszczyzny, U za$ jest zbiorem wszystkich prostokatnych uktadow wspotrzednych w tej plasz-
czyznie, okreslong wzorem

) F(p,g,u)=p'() dla (p,q,u0) e EXEXU,

gdzie przez p'(u) oznaczam tutaj pierwsza wspditrzedna punktu p w ukladzie prostokatnym w. Z (1)
wida¢ od razu, ze nie dla dowolnych prostokatnych ukladow u, v’ e U

) F(p,q,u) = F(p,q,u).

Przy podobnym przeformutowaniu wzoru (4.5) okaze si¢, ze rownosc¢ (2) dla odpowiedniej funkcji
F zachodzi dla dowolnych dwu ukiadow w, «’ € U, Na tym, $cisle rzecz biorge, polega roznica
sytuacji, do ktorych opisu uzyt autor funkcji okreslonych wzorami (4. 4) i (4. 5). Przy zastosowaniu
do tekstu takich rygoréw za nieprecyzyjne nalezaloby uzna¢ definicje wlasnosci geometrycznych,
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np. Definicje 5. 11 5. 2 na str. 18, Rozdziat 2 czesci I poswigca autor omowieniu pojecia rozmaito$ci
rézniczkowej oraz kilku konkurujacych migdzy soba sposobow wprowadzenia odpowiednika
grupy przeksztalcen w programie Kleina. Struktura rézniczkowa klasy C, na rozmaitoéci nazywa
autor zbi6r atlasow réwnowaznych klasy C,. Nastgpnie, w definicji 3.2 (str. 31) n-wymiarowa
rozmaito$¢ rozniczkowa (u autora: roézniczkowalna) definiuje autor jako rozmaitoéé¢ topologiczna
opatrzona struktura klasy C, i w tej samej definicji czytamy: ,,uktady wspolrzednych nalezace do
wyrdznionej struktury nazywamy dopuszczalnymi dla danej rozmaitosci.” Zgodnie jednak z defi-
nicja autora uklady wspoélrzednych nie moga naleze¢ do struktury klasy C,, gdyz elementami
struktury sa atlasy, nie zas uklady wspolrzednych, ktore autor utozsamia z mapami. f.atwo mozna
byloby takiej formalnie niewygodnej sytuacji uniknaé, wprowadzajac pojecie struktury klasy C,
na danej rozmaitosci topologicznej jako atlasu maksymalnego tej klasy.

Czegs¢ 11 skryptu, poswigcona teorii obiektow geometrycznych, jest zredagowana tak, aby
Jjej przestudiowanie nie wymagato uprzedniego przeczytania czesci I. Rozpoczyna ja autor podaniem
definicji obiektu geometrycznego. Przyjeta za A. Wundheilerem definicja obiektu geometrycznego
jest taka, ze wektor styczny do rozmaitosci rézniczkowej w danym punkcie pod definicje te nie
podpada. Z tego wlasnie powodu wydaje mi si¢, ze Wundheiler po prostu nie zwrdcit uwagi na to,
ze — eksponujgc zalezno$¢ wspodtrzednych obiektu w jednym lokalnym ukiadzie od wspotrzednych
w drugim i transformacji prowadzacej od jednego z nich do drugiego — nalezy takze uwzglednié
wspoélrzedne punktu w jednym z tych uktadow. Uwaga Z. Mosznera dotyczaca obiektu zaczepio-
nego, o ktorej pisze dalej autor, opublikowana w 1968 r., byla — jak si¢ wydaje — koniecznym
sprostowaniem tego niedopatrzenia Wundheilera. Drugim najbardziej podstawowym pojeciem tej
czegsei skryptu jest pojecie komitanty obiektu. Zgodnie z definicja 14. 1 (str. 88) obiekt ¢ nazywa
sie¢ komitantg obiektu w, jezeli istnieje funkcja ¢ = H(w), ktora odwzorowuje wldkno obiektu w
na wldkno obiektu 0. W definicji tej chodzi naprawdg nie o funkcje H, ktéra przyporzadkowuje
obiektowi w obiekt o, lecz o funkcje H taka, ze dla kazdego lokalnego ukladu wspotrzednych u
dopuszczalnego dla obiektu w ukiad u jest dopuszczalny dla obiektu o i zachodzi rownosé o (u) =
= H(w(u)), przy czym kazdy uklad u dopuszczalny dla obiektu o jest dopuszczalny dla obiektu w,
tzn. 0 = H o w (k6tko o oznacza tutaj superpozycje funkcji). W skrypcie poza tym powszechnie
uzywa si¢ wymiennie funkcji i jej wartosci w punkcie, co, rzecz jasna, dla dojrzatego czytelnika nie
stanowi problemu. Dalsza czgs¢ wykladu dotyczy w glownej mierze klasyfikacji obiektow geome-
trycznych prowadzonej metoda réwnan funkcyjnych z punktu widzenia teorii komitant. Nie infor-
muje w tym miejscu szczegblowo o wynikach przedstawionych w dalszej czeéci sktyptu, ani tez
o kilku potrzebnych mutacjach pojecia obiektu czy komitanty w niej zawartych, proponujac czy-
telnikowi tej recenzji przeczytanie badz tylko przegladniecie tekstu, interesujacego zwlaszcza dla
matematyka pragnacego zapoznaé si¢ z dorobkiem krakowskiej szkoly teorii obiektow geome-
trycznych. Niektore uwagi zamieszczone w I czeéci, jak np. o przedmiocie geometrii, wydaja sie
tak interesujace, ze zacheci¢ moga do przeczytania skryptu w catosci.

Spostrzezenia krytyczne, ktore poczynitem, sg natury raczej technicznej. Jezeli nawet skrypt
przedstawia nieco do zyczenia wilasnie od strony warsztatowej, to calkowicie wynagradza czytel-
nikowi te usterki jego syntetyzujacy charakter szkicu do monografii dajacej jeszcze jeden $lad do-
robku badawczego duzego zespolu matematykéw pracujacych wspdlnymi metodami.

Wiodzimierz Waliszewski

Julian Musielak, Wstep do matematyki, Patnstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1970, str. 128, cena zt 18.—

Podrecznik ten, przeznaczony dla studentow pierwszego roku matematyki w uniwersytetach
i wyzszych szkolach pedagogicznych, jest rozszerzona wersja skryptu wydanego pod tym samym
tytulem w Poznaniu w 1967 r. przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza.
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